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Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones

3 de septiembre de 1984
Sefior Presidente:

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4 (4) del
Reglamento Administrativo y Financiero, con la presente
envio al Consejo Administrativo, para su aprobacion, el
Informe Anual de actividades del Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, segun lo
establecido en el Articulo 6 (1) (g) del Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Esta-
dos y Nacionales de Otros Estados. Este Informe Anual
corresponde al ejercicio econémico comprendido entre el 1
de julio de 1983 y el 30 de junio de 1984,

En el Informe se han incluido los estados financieros del
Centro examinados por los auditores, los cuales se presen-
tan conforme a lo dispuesto en el Articulo 18 del Reglamento
Administrativo y Financiero.

Le saluda muy
atentamente,

Ibrahim F. I. Shihata
Secretario General

Sr. A, W. Clausen

Presidente

Consejo Administrativo

Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones




Introduccion del
Secretario General

Este es el primer Informe Anual que
tengo el honor de presentar al Consejo Ad-
ministrativo. Difiere de los presentados en
ejercicios anteriores tanto en la forma como
en el fondo. Hay varias razones que susten-
tan esta nueva modalidad.

Tengo entendido que como Secretario
General me corresponde encontrar las vias
para que el CIADI asuma una funcion mas
importante en el mejoramiento del ambiente
para las inversiones en general, y en los
paises en desarrollo en especial. E1 CIADI
puede desempefiar esa funcién solamente
en la medida en que sus posibles clientes,
es decir, los inversionistas y los paises anfi-
triones, convengan en acudir a los mecanis-
mos del CIADI ya sea en el momento de
celebrar un acuerdo de inversién o cuando
de éste surjan diferencias.

Para que esto suceda es esencial que
las posibles partes en diferencias sobre in-
versiones estén enteradas plenamente de
las numerosas y ventajosas caracteristicas
del CIADI.

El Informe Anual es un medio de poner
al publico al tanto de las actividades del
CIADI y de la funcién ampliada que puede
desempenar para promover un clima de
confianza mutua entre los inversionistas y
los Estados.

Pero ademas de esta consideracioén
basica, hay otros factores que me han movi-
do a ampliar la cobertura del Informe Anual.

A fin de alcanzar el objetivo que he
concebido, creo que este documento no
debe ser una simple exposicion de sucesos

ocurridos durante el ejercicio. Debe regis-
trar igualmente la interpretacion que la Se-
cretaria pueda dar a acontecimientos perti-
nentes recientes y la evaluacion que puec
hacer de las perspectivas del CIADI, junto
con las sugerencias en cuanto a la amplia-
cion de su cometido.

Este es el método que he adoptado y
en relacién con el boletin informativo titula-
do "News from ICSID", del cual han apare-
cido dos numeros este afo y que parece
haber tenido una acogida favorable.

En los ultimos afios, diversas fuentes
han publicado ciertos laudos del CIADI y
han comenzado a aparecer comentarios so-
bre los mismos, asi como sobre laudos no
publicados. En vista de estos hechos, consi-
dero que seria apropiado que la Secretaria
preparase un compendio de los principlos
juridicos aplicados por los tribunales del
CIADI en cuanto tales principios guardan
relacién con la interpretacion y puesta en
practica del Convenio del CIADI. Esto pue-
de hacerse en abstracto, sin comentarios y
sin dar a conocer informaciones de hecho.
Creo que una publicacion cuidadosa de esa
indole contribuird al desarrollo general del
derecho aplicable a las diferencias relativas
a inversiones y como tal prestara un impor-
tante servicio publico. :

Hay ademads algun material de dominic:
publico que la Secretaria puede analizar
utilmente en provecho de los Estados Con-
tratantes y de los inversionistas. Dicho mat¢
rial comprende leyes nacionales sobi




inversiones y tratados bilaterales en esa
materia. Dichas leyes y tratados han sido
publicados por el CIADI en dos colecciones
‘paradas, tituladas respectivamente ''In-
vestment Laws of the World" (Leyes sobre
inversiones en el mundo) e ‘'Investment
Treaties’ (Tratados sobre inversiones). Has-
‘ahora se ha hecho referencia a este mate-
c1al en los comentarios publicados sobre
casos determinados. Considero que dicho
material debe ser objeto de un andlisis sis-
tematico, ya que éste puede prestar ayuda
considerable a los Estados Contratantes en
la formulacion de disposiciones legislativas
y de estipulaciones que figuren en tratados,
y puede también esclarecer los criterios
de dichos Estados en lo que ellos consideran
como posibles "inversiones’’ que corres-
ponden al ambito del Convenio del CIADIL
Este estudio se encuentra en marcha. Sus
conclusiones se registraran finalmente en
los informes anuales y en las publicaciones
del CIADL
Una funcion similar puede cumplirse en
lo que respecta a la informacién que, aun-
que no es del dominio publico, es de cono-
cimiento de la Secretaria. Me refiero espe-
cialmente tanto a las cldusulas que ésta ha
compilado, que tienen por objeto someter
las diferencias en materia de inversiones a
conciliacion o al arbitraje del CIADI, como
. numero cada vez mayor de cuestiones
planteadas a la Secretaria por los posibles
usuarios del CIADI. Esta informacién es par-
de la experiencia de la institucién. En
mna debidamente elaborada, puede ser-

vir de positiva ayuda a los Estados Contra-
tantes y a los inversionistas. Con el fin de
reunir informacién adicional, he solicitado
a los Estados Contratantes que proporcio-
nen ejemplos de clausulas sobre el CIADI
utilizadas por ellos en acuerdos vigentes
sobre inversiones. Deseo que todos los Es-
tados Contratantes participen en este es-
fuerzo, que evidentemente es de interés
para toda la comunidad del CIADI. En su
debida oportunidad, la Secretaria prepa-
rara una evaluacién analitica de las tenden-
clas en materia contractual, incluidos los
problemas de redaccién. Esta informaciéon
se registrara en los informes anuales y en
publicaciones separadas del CIADI en que
ha de tratarse de esta materia en forma
detallada.

Estos no son sino ejemplos de los me-
dios disponibles para promover los objeti-
vos principales de la institucion. No debe
mirarse al CIADI meramente como un meca-
nismo de solucién de conflictos. Debe consi-
derdrselo como un instrumento efectivo de
politica internacional publica cuyo cometi-
do, en ultima instancia, es asegurar un flujo
estable y creciente de recursos hacia los
paises en desarrollo bajo condiciones razo-
nables.

Abrigo la esperanza de que la nueva
presentacién del Informe Anual ayudara a
alcanzar este objetivo fundamental.

Ibrahim F. I. Shihata
Secretario General




Estados miembros

Los siguientes Estados depositaron sus
instrumentos de ratificacién en las fechas
que se indican:

Barbados: 1 de noviembre de
1983
El Salvador: 6 de marzo de 1984

Portugal suscribi¢ la Convencién el 4
de agosto de 1983*. Santa Lucia firmé la
Convencidén el 4 de junio de 1984 y deposito
el mismo dia su instrumento de ratificacion.

Significado del namero de los
Estados miembros del CIADI

Hasta el momento, 90 Estados han sus-
crito la Convencién y 86 la han ratificado.

De esta manera, el numero de Estados
miembros del CIADI excede con mucho al
de los miembros de otros convenios interna-
clonales de arbitraje, tales come los siguien-
tes:

e Convencion sobre Recono-
cimiento y Ejecucién de las
Sentencias Arbitrales Ex-
tranjeras, Nueva York, 10
de junio de 1958, ratificada
por 62 estados
e Convencion Europea so-
bre Arbitraje Comercial In-
ternacional, de 21 de abril
de 1961, ratificada por
e Convencién Interamerica-
na scbre Arbitraje Comer-
cial Internacional, de 30 de
enero de 1975, ratificada
por 8 estados
Es importante destacar también la apli-
cacién geografica cada vez mas amplia del
Convenio del CIADI. El hecho mas importan-
te a este respecto es la adhesién al Convenio
de algunos Estados latinoamericanos. Para-

20 estados

*Portugal ratificé la Convencion el 2 de julio de 1984,
con lo cual el numero de miembros del CIADI asciende
a 8T7.

guay y El Salvador son ya miembros del
CIADI y Costa Rica ha suscrito el Convenio.
Puede esperarse que este acontecimiento
sin precedentes sirva como ejemplo para
otros Estados de esta importante regién en
la que se concentra una parte apreciable
de la inversién extranjera mundial.

También es interesante observar el
fenémeno de ciertos Estados miembros,
como Arabia Saudita, los Emiratos Arabes
Unidos y Kuwait que por un lado son, como
paises en desarrollo, importadores de in-
versiones y tecnologia y, por otro, notables
exportadores de capital. En esta situaci¢®
igualmente sin precedentes, el CIADI puedc
ser utilizado para el arreglo de diferencias
en materia de inversicnes en que intervie-
nen nacionales de un pais en desarrollo. .

En una era en la que se ha hecho caGe™
vez mas dificil para un pais en desarrollo
obtener asistencia oficial para el desarrollo
y en la cual la inversion privada extranjera
ha disminuido en forma pronunciada, espe-
cialmente en los ultimos afios, la calidad de
miembro del CIADI no puede ser sino un
elemento positivo de las politicas de un pais
en desarrollo. Debe recordarse a este res-
pecto que el CIADI fue concebido no sola-
mente como un mecanismo de arreglo de
diferencias sino también, y principalmente,
como una instituciéon que haya de contribuir
eficazmente al establecimiento de un clima
de conflanza mutua entre inversionistas y
Estados. El ingreso como miembro del CIA-
DI es, por lo tanto, un paso importante en
mente al establecimiento de un clima de
confianza mutua entre inversionistas y Esta-
dos. El ingreso como miembro del CIADI
es, por lo tanto, un paso importante en la
busqueda de una politica econdmica que
trate de atraer la inversién extranjera. A%
lo demuestra claramente el numero de sc.
citudes de informacién dirigidas reciente-
mente a la Secretaria por posibles inver-
slonistas con respecto a la adhesion de @
Estado al Convenio del CIADIL




Diferencias
sometidas al Centro

Casos nuevos

En el curso del ejercicio econdémico, el
Secretario General ha registrado:

® Dos solicitudes de arbitraje, a saber:
Atlantic Tritton Company Limited
contra la Republica de Guinea (Caso
ARB/84/1, registrado el 19 de enero
de 1984);
Colt Industries Operating Corp., Fi-
rearms Division contra el Gobierno
de la Republica de Corea (Caso
ARB/84/2, registrado el 21 de febrero
de 1984), y

e Un caso de conciliacién, a saber:
Tesoro Petroleum Corporation contra
el Gobierno de Trinidad y Tabago
(Caso CONC/83/1, registrado el 26
de agosto de 1983).

Estado de los procedimientos
pendientes

[A] Procedimientos de arbitraje

1) AMCO Asia y otros contra la Republica
de Indonesia (Caso ARB/81/1)

25 de septiembre de 1983—El Tribunal
dicta una providencia sobre su compe-
tencia.

19-23 de diciembre de 1983—El Tribu-
nal se reune en Washington, D.C., en
presencia de las partes.

19-24 de marzo de 1984—El Tribunal
se reune en Copenhague, en presencia
de las partes.

2) Kléckner Industrie Anlagen GmbH y
otros contra la Republica Unida del Ca-
merun y Société Camerounaise des En-
grais (SOCAME) S.A. (Caso ARB/81/2)

21 de octubre de 1983—EI Tribunal dic-
ta un laudo sobre el fondo de la contro-
versia. La opinion disidente de uno de
los arbitros figura adjunta al laudo.

16 de febrero de 1984—FEl1 Secretario
General registra una solicitud presenta-
da por Klockner para que se declare
la nulidad del laudo.

19 de marzo de 1984—El Secretario Ge-
neral notifica a las partes que se ha
constituido la Comision ad hoc prevista
en el Articulo 52 (3) del Convenio. La
Comisién, designada por el Presidente
del Consejo Administrativo, esta inte-
grada por los sehores Pierre Lalive (sui-
zo), Ahmed El-Kosheri (egipcio) e Ignaz
Seidl-Hohenveldern (austriaco).

8 de mayo de 1984—La Comisién ad
hoc celebra su primera reunién en Gi-
nebra.

23 de mayo de 1984—La Comisién ad
hoccelebra en Ginebra una sesién pre-
liminar en presencia de las partes.

3) Sociéte Quest Africaine des Bétons Indus-

triels (SOABI) contra el Estado del Sene-
gal (Caso ARB/82/1)

2 de diciembre de 1983—El Presidente
del Consejo Administrativo nombra al
senor Aron Broches (holandés) como
arbitro y Presidente del Tribunal, en
reemplazo del profesor Rudolf Binds-
chedler (suizo), quien renuncio.

21 de enero de 1984—El Tribunal se
reune en La Haya con las partes para
una consulta preliminar sobre asuntos
de procedimiento.

16-17 de mayo de 1984—El Tribunal se
reune en Paris.

4) Swiss Aluminium Limited (ALUSUISSE)

S.A. y Icelandic Aluminium Company
Limited (ISAL) contra el Gobierno de
Islandia (Caso ARB/83/1)

3 de octubre de 1983—Los demandan-
tes informan al Secretario General acer-
ca de un acuerdo celebrado entre las




partes para suspender el procedimien-
to de conformidad con la Regla de Ar-
bitraje No. 45.

8) The Liberian Eastern Timber Corpora-
tion contra el Gobierno de la Republica
de Liberia (Caso ARB/83/2)

15 de noviembre de 1983—Se constitu-
ye el Tribunal. Sus miembros son los
senores Bernardo Cremades (espanol),
Presidente, nombrado por el Presiden-
te del Consejo Administrativo, Frank
Church (estadounidense), nombrado
por el demandante, y D. A. Redfern
(britanico), nombrado por el demanda-
do.

1 de marzo de 1984—Habiendo renun-
ciado el sefior Frank Church, el deman-
dante nombra al sefior Jorge G. Pereira
(portugués), quien acepta el nombra-
miento.

21 de mayo de 1984—FEl Tribunal cele-
bra en Washington, D.C. una sesién
preliminar sobre asuntos de procedi-
miento.

[B] Procedimientos de conciliacién

Tesoro Petroleum Corporation contra el Go-
bierno de Trinidad y Tabago (Caso
CONC/83/1)
15 de diciembre de 1983—Las partes
acuerdan nombrar a Lord Wilberforce
(britanico) como conciliador unico.
6 de enero de 1984—El Secretario Ge-

neral informa a las partes que Lord Wil-
berforce acepta el nombramiento.

9 de marzo de 1984—Lord Wilberforce
celebra en Londres una consulta preli-
minar sobre asuntos de procedimiento.

Aumento del numero de las
diferencias sometidas al
CIADI

Hasta la fecha se han sometido 18 casos
al CIAD], de los cuales 16 fueron solicitudes
para procedimientos de arbitraje y dos para
procedimientos de conciliacion. Estas cifras,
sin embargo, deben considerarse a la luz
de lo siguiente:

e Desde su creacion en 1965 hasta 1981,
se sometieron al CIADI nueve casos,
todos para procedimientos de arbk™™
traje. .

® Desde comienzos de 1981, se han so-
metido otros nueve casos (siete para
procedimientos de arbitraje y dg#™
para procedimientos de conciliacié.

Esto indica un crecimiento apreciable
del numero de casos sometidos al CIADI
en los ultimos ahos.

Datos estadisticos sobre los
casos

Con excepcion del caso Gabdn contra
Societe Seréte (ARB/76/1), terminado por
desistimiento (véase el Informe Anual
1980/1981, pagina 39), todas las solicitudes
de arbitraje o conciliacién han sido iniciadas
por inversionistas.

De los 18 casos sometidos al CIADI,
ocho se hallan todavia pendientes, en tanto
que 11 han terminado de la siguiente ma-
nera:

® Siete se han arreglado amistosamente

(en un caso las partes solicitaron que
el acuerdo de arreglo se incluyese
en un laudo), o han terminado por_
desistimiento; ‘
e En cuatro casos se han dictado laudos,
a saber:
1) dos laudos han rechazado la re.
clamacion principal del invers:




nista asi como las reconvenciones
del Estado parte en la diferencia.
Uno de estos laudos es objeto de
un procedimiento de nulidad que
se tramita actualmente (Klockner
y otros contra la Republica Unida
del Camerun y otros);

11) dos laudos se han dictado en fa-
vor de los inversionistas (AGIP
contra el Gobierno de la Republi-
ca Popular del Congo; Societe
Ltd. Benvenuti & Bonfant contra
el Gobierno de la Republica Po-
pular del Congo).

ran solo el laudo dictado en el caso de
Benvenuti & Bonfant ha dado lugar a algunas
dificultades de ejecucién. Sin embargo, des-

1és del reconocimiento del laudo por la
corte de Apelaciones de Paris en 1981, la
Société Benvenuti & Bonfant ha informado
al Centro que la Republica Popular del Con-
go ha dado cumplimiento al laudo de confor-
midad con sus términos.

La materia de las diferencias

Las materias sobre las que han versado
las diferencias sometidas al CIADI reflejan
cambios en el concepto de Inversion en los
ultimos arios. Dichas diferencias han com-
prendido tanto los tipos tradicionales de in-
versién en forma de contribuciones de
capital como las nuevas modalidades que
incluyen contratos de servicio y transferen-
cias de tecnologia.

Como ejemplos de inversiones de tipo
tradicional pueden mencionarse los casos
relativos a 1) explotacién de recursos natu-
rales, como la extraccion de bauxita (Alcoa/-
Kaiser/Reynolds contra Jamaica), explora-
cion y explotacion de petroleo (AGIP contra

! Congo, Tesoro contra Trinidad y Taba-
go), y explotacion forestal (LETCO contra
Liberia); ii) inversiones industriales para la
nroduccion de fibras destinadas a la expor-

tacién (Gardella contra la Costa de Marfil),
o de botellas de plastico para el mercado
interno (Benvenuti & Bonfant contra el Con-
go), la liquefaccién del gas natural (Guada-
lupe contra Nigeria), y la produccién de
aluminio (ALUSUISSE contra Islandia), iii) de-
sarrollo turistico mediante la construccién
de hoteles (Holiday Inns contra Marruecos,
AMCO Asia contra Indonesia), y iv) desarro-
llo urbano en forma de construccién de vi-
viendas (SOABI contra el Senegal).

Entre las modalidades modernas de in-
verslion figuran la construccién de una plan-
ta de productos quimicos sobre la base de
un proyecto “llave en mano’’, acompanada
de un contrato de administracién en que se
estipula la prestacién de asistencia técni-
ca para el funcionamiento de la planta
(Kléckner contra Camerun); un contrato de
administracién para el funcionamiento de
una fabrica de tejidos de algodoén (SEDITEX
contra Madagascar), un contrato de adminis-
tracién para la conversién de barcos pes-
queros y la capacitacion de tripulaciones
(Atlantic Triton contra Guinea), y los acuer-
dos técnicos y de concesidn para la fabrica-
cién de armas (Colt Industries contra
Corea). En la misma categoria podria
mencionarse tambpién una diferencia, que
es la unica planteada por un Estado contra
un inversionista, relativa a la violaciéon de
un contrato para la construccién de una sala
de maternidad (Gabon contra Serete).

Cabe observar que las clausulas del
CIADI que reposan en sus archivos se refie-
ren no solamente a inversiones en el sentido
cldsico sino también a arreglos contractua-
les que involucran transferencias de tecno-
logia y conocimientos en campos como el
del desarrollo industrial, agricola o turistico
y en materias de transporte aéreo y electré-
nica.

Las observaciones precedentes mues-
tran que la falta de una clara definicién del
concepto de Inversién en el Convenio del
CIADI, deplorada por ciertos comentaristas,
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ha sido en efecto una sabia precaucién. Per-
mite que el Convenio se adapte a los cam-
bios de la cooperacién entre inversionistas y
Estados anfitriones y responda a las necesi-
dades de los usuarios del CIADI.

Laudos publicados

Ciertos laudos han sido publicados, sin
que en ningun caso el Centro haya partici-
pado en su divulgacion:

AGIP SpA contra la Republica Popular

del Congo (publicado en su version ori-

ginal en francés en Rivista di Diritto

Internazionale, 1981, pag. 863 y en Re-

vue Critique de Droit International

Prive, 1982, pag. 92; y en traduccién al

inglés en International Legal Materials,

1982, No. 21, pag. 726, y en Yearbook

of Commercial Arbitration, 1983, No. 17,

pag. 133.

Société Ltd. Benvenuti & Bonfant srl.

contra la Republica Popular del Congo

(publicado en traduccién al inglés de

la version original en francés en Inter-

national Legal Materials, 1982, No. 21,

pag. 740 (con una correccién en la pagi-

na 1478).

AMCO Asia Corporation y otros contra

el Gobierno de Indonesia (Llaudo sobre

competencia, publicado en Internatio-
nal Legal Materials, 1984, No. 23, pag.

351).

El segundo numero del boletin informa-
tivo “News from ICSID”, publicado en el
tercer trimestre de 1984, contiene un resu-
men de las normas juridicas que han regido
para la aplicacién del Convenio del CIADI
por el respectivo tribunal de arbitraje en
los casos AMCO Asia contra Indonesia y
Kléckner contra el Camerun.

La bibliografia publicada por el CIADI
(ICSID/13) hace referencia a publicaciones
que tratan de los laudos dictados, incluidos
algunos cuyo texto completo no ha sido pu-
blicado todavia.

Revision de los
Reglamentos y
Reglas

Dada la experiencia adquirida en cuan-
to a los procedimientos de conciliacion y
arbitraje, la Secretaria General ha conside-
rado oportuno revisar las Reglas. La finali-
dad de esta revisién no es introducir en
ellas modificaciones sustanciales, sino mas
bien simplificar o clarificar algunas de sus
disposiciones y permitir mas flexibilidad en
el tramite de los procedimientos.

El 30 de abril de 1984 la Secretaria Ge-
neral dirigi¢ a los miembros del Consejo
Administrativo una nota relativa a la revisién
de los Reglamentos y Reglas, junto con el
texto de las modificacicnes propuestas.
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“aistas de

conciliadores y
arbitros

De conformidad con el Convenio, cada
Estado Contratante puede designar cuatro
personas para la lista de conciliadores y
cuatro para la lista de arbitros. No obstante
los reiterados pedidos hechos por la Secre-
taria, una tercera parte de los Estados Con-
tratantes no ha hecho uso de esta prerroga-
tiva.

Dado el marcado aumento del numero
de diferencias sometidas al CIADI, es espe-
clalmente importante que éste cuente con
listas tan completas como sea posible para
facilitar a las partes, o al Presidente del

“nsejo Administrativo cuando sea necesa-
210, la seleccion de conciliadores o arbitros.

En diciembre de 1983, el Secretario Ge-

neral dirigi¢ a los Estados Contratantes que

davia no habian hecho designaciones una
wota en la que subrayo la utilidad que repor-
taria hacerlas.

En febrero de 1984 el Secretario Gene-
ral transmitié a los Directores Ejecutivos
del Banco Mundial una nota en la que les
solicitaba que sefialasen a la atencion de
las autoridades de los Estados Contratantes
la importancia que revestia la designacion,
para las listas de arbitros y conciliadores,
de personas que reuniesen las calificaciones
exigidas por el Convenio del CIADI. Segun
lo dispone el Convenio, tales personas '‘de-
beran gozar de amplia consideracion moral,
tener reconocida competencia en el campo
del derecho, del comercio, de la Industria
o de las finanzas, e inspirar plena confianza
en su imparcialidad de juicio’.

En el curso de este ejercicio econémico
la Secretaria ha recibido designaciones de
los gobiernos de los siguientes paises:

e Arabia Saudita - designaciones en

vigor a partir del 9 de marzo de 1984:
Listas de conciliadores y de arbitros:
Dr. Abdulaziz M. Al-Dukheil, Sr. Ab-
dul Aziz Rashed Ibrahim Al-Rashed y
Dr. Mahsoun B. Jalal.

Egipto - designaciones en vigor a
partir del 1 de febrero de 1984:

Lista de arbitros: Dr. Ahmed Sadek
El Kosheri, Dr. Mahmoud Samir El-
Sharkawy, Sr. Mahmoud Fahmy y Dr.
Ahmed Esmat Abdel Meguid.

Ghana - designaciones en vigor a
partir del 24 de abril de 1984:

Lista de conciliadores: Sr. ]J. S. Addo,
Sr. J. Arthur (nombrado nuevamente),
H. Magistrado Sr. S. M. Boison y Sr.
C. F. Hayfron-Benjamin.

Lista de drbitros: Sr. G. E. K. Aikins,
Dr. 5. K. B. Asante (nombrado nueva-
mente), H. Magistrado Sr. Osei Hwere
y Dr. Akilakpar Sawyerr.

Israel - designaciones en vigor a par-
tir del 7 de marzo de 1984:

Lista de conciliadores: Sr. Moshe San-
bar, Sr. Avraham Friedman y Sr. Ye-
huda Gill.

Lista de drbitros: Sr. Mayer Gabay,
Sr. David Sassoon y Sr. Haim |. Zadok.
Lesotho - designaciones en vigor a
partir del 4 de octubre de 1983:

Lista de conciliadores: Sr. S. Monts'i
y Sr. P. T. Mafike.

Listas de conciliadores y de arbitros:
Sr. T. Makeka y H. Magistrado Sr. B. K.
Molat.

Paises Bajos - designaciones en vi-
gor a partir del 14 de marzo de 1984
Lista de conciliadores: Prof. Dr. P.
Kuin (nombrado nuevamente), Prof.
Dr. J. R. M. van den Brink y Dr. J.
Zijlstra.

Lista de drbitros: Prof. Dr. P. Sanders
(nombrado nuevamente), Sr. Y. Schol-
ten y Prof. Dr. ]J. C. Schultsz (nombra-
do nuevamente).

Listas de conciliadores y de arbitros:
Prof. Sr. P. Lieftinck (nombrado nue-
vamente).
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® Sierra Leona - designaciones en vi-
gor a partir del 19 de junio de 1984:
Lista de conciliadores: Sr. A.
Awooner-Renner, Sr. C. O. E. Cole,
Sr. A. B. Gooding y Sr. F. Tuboko-
Metzger.

Lista de drbitros. Dr. H. M. Joko-
Smart, Sr. A. L. O. Metzger, Sr. N. D.
Tejan-Cole y Sra. Frances Wright.

® Yugoslavia - designaciones en vigor
a partir del 28 de marzo de 1984:
Listas de conciliadores y de drbitros:
Prof. Dr. Ksentes Bogoev (nombrado
nuevamente), Prof. Dr. Stojan Cigoj
(nombrado nuevamente), Prof. Dr.
Aleksander Goldstajn (nombrado
nuevamente) y Prof. Dr. Vladimir Jo-
vanovic (nombrado nuevamente).

De conformidad con las disposiciones
del Articulo 13(2) del Convenio, el 14 de
febrero de 1984 el Presidente del Consejo
Administrativo designoé al Prof. Dr. I. Seidl-
Hohenveldern (austriaco), y el 24 de abril
de 1984 al Sr. Heribert Golsong (aleman)
para que formasen parte de la lista de arbi-
tros.

Las listas de conciliadores y de arbitros
incluidas anteriormente en el Informe Anual
figuran en la actualidad en una publicacién
separada (ICSID/10). En vista de los cambios
relativamente frecuentes en dichas listas, se
estimo que seria util hacer su publicacién
por separado a fin de actualizarlas cada
vez que sea necesario.

Nuevas actividades
del CIADI

E1 CIADI como autoridad
competente para designar

En un numero cada vez mayor de casos,
el Secretario General ha aceptado ser la
autoridad competente para hacer designa-
ciones en el marco de las clausulas del arbi-
traje ad hoc.

Tal cosa ha ocurrido con respecto a
varias clausulas de acuerdos financieros
concertados en el mercado de eurocreditos
y a un pais latinoamericano.

Otro ejemplo es el siguiente: el Secretagm.
rio General fue informado en enero de 19¢
de que la Provincia de Colombia Britanica
y la ciudad de Seattle se proponian concer-
tar un acuerdo que afectaba a las represass,
existentes en los rios Skagit y Pend Oreill
cercanos al limite entre Canadéa y los Esta-
dos Unidos, y en virtud del cual la provincia
abasteceria de energia hidroeléctrica a di-
cha ciudad. Este acuerdo se celebro el 30
de marzo de 1984 y qued?¢ formalizado me-
diante el tratado que los Estados Unidos y
Canada suscribieron el 2 de abril del mismo
ano.

En el acuerdo se estipula el arreglo de
las diferencias por un tribunal compuesto
de tres arbitros y se confiere al Secretario
General del CIADI la calidad de autoridad
competente para designar cuando una de
las partes no nombre un arbitro o si los dos
arbitros nombrados por las partes nc con-
vienen en la seleccién del que haya de ser el
presidente. El 20 de abril de 1984, el Secre-
tario General acepté dicha calidad de auto-
ridad competente para designar.

El Secretario General ha actuado en ese
cardcter en un caso que involucraba al Go-
bierno de Tunez y a un contratista frances.

A fin de conferir alguna uniformidad;
las disposiciones relativas a esa funcion der ™
Secretario General, se ha preparado el mo-
delo de clausula que se presenta a continua-_
cion. En él se supone que las partes h-




acordado someter las diferencias a un tribu-
nal integrado por tres arbitros. La clausula
podria adaptarse a situaciones en que las
partes deseen estipular el nombramiento
de un arbitro unico o la constitucién de un
tribunal formado por mas de tres arbitros.

"'SI a mds tardar [especifiquese el plazo

mdximo] no se hubiere nombrado a al-

guno de los drbitros, cualquiera de las
partes podra solicitar por escrito al Se-
cretario General del Centro Internacio-
nal de Arreglo de Diferencias Relativas

a Inversiones que designe a los drbitros

no nombrados todavia [y que designe

a un arbitro que sea el presidente del

tribunal de arbitraje]. El Secretario Ge-

neral enviard sin dilacion una copla de
esq solicitud a la otra parte.

ElSecretario General atendera la solici-

tud a més tardar 30 dias [u otro periodo

mds largo que las partes puedan acor-
dar] después de recibida.

ElSecretario General notificara sin dila-

cion a las partes acerca de cualquier

nombramiento [o designacion] hecho
por él

[Los drbitros nombrados por el Secreta-

rio General serdn nacionales de paises

distintos de los de nacionalidad de las
partes.]’’

En contraste con lo que sucede en otras
Instituciones de arbitraje, los servicios pres-
tados por la Secretaria del CIADI en las
designaciones ad hoc son gratuitos.

13

El1 CIADI y el arbitraje
multipartito

Debido a las complejidades de los con-
tratos transnacionales contemporaneos,
puede suceder que las diferencias que invo-
lucren a diferentes partes sean objeto de
procedimientos separados aunque las cues-
tiones en disputa guarden estrecha relacion
entre si. Este problema surge no solamente
con respecto a las transacciones comercla-
les, sino tambien en acuerdos contractuales
relacionados con inversiones y en la ejecu-
cioén de proyectos econdmicos de desarrollo
de gran envergadura.

Resultaba inevitable que el problema
surgiera en el marco del arbitraje del CIA-
DI. En algunos casos, el problema ha sido
resuelto por medio de arreglos adecuados
concertados entre las partes. Al faltar tales
arreglos, tienen que considerarse solucio-
nes ad hoc. A este respecto, puede hacerse
referencia a tres procedimientos paralelos
instituidos contra Jamaica por Alcoa Mine-
rals of Jamaica, por Kaiser Bauxite Co., y
por Reynolds Jamaica Mines Ltd. y Reynolds
Metals Co. Los procedimientos se iniciaron
de conformidad con las clausulas de arbitra-
je del CIADI estipuladas en cada uno de
los acuerdos individuales celebrados entre
los demandantes y Jamaica. El caracter de
las diferencias era idéntico: se referia a la
imposicion de nuevos impuestos por Jamai-
ca contrariamente a las clausulas de estabi-
lizacién contenidas en los acuerdos.

En este caso, los demandantes nombra-
ron como arbitro a una misma persona.

Al haber dejado Jamaica de hacer el
nombramiento de arbitro, los demandantes
solicitaron al Presidente del Consejo Admi-
nistrativo del CIADI que nombrase, para
cada procedimiento, dos arbitros y designa-
se a uno de ellos como presidente de cada
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tribunal. El Presidente hizo los nombramien-
tos necesarios y seleccioné al efecto a las
mismas dos personas para formar parte de
cada tribunal.

Los dias 5 y 6 de julio de 1975, los tres
arbitros examinaron cada caso y sostuvieron
en relacion con cada uno que el respectivo
asunto controvertido caia dentro de su
“competencia’’. Posteriormente las diferen-
cias fueron arregladas amigablemente.
(Véase el Informe Anual 1980/1981, paginas
34-39.)

Mas recientemente se han planteado al
CIADI nuevas situaciones. Entre ellas figu-
ran casos en los cuales los acuerdos de
Inversion que contienen una clausula de ar-
bitraje del CIADI estan intimamente relacio-
nados con otros, tales como los contratos
de suministro o de ventas, que estan fuera
del ambito del Convenio del CIADI. En situa-
ciones como ésta, la Secretaria ha sugerido a
las partes que estipulen en los acuerdos
pertinentes el arbitraje ad hoc incorporan-
do, en la medida necesaria, las reglas del
CIADI y la seleccion del Secretario General
como autoridad competente para hacer de-
signaciones.

Es bastante evidente que los laudos que
se dicten en virtud de tales arreglos no
podrian considerarse ‘“laudos del CIADI".
Sin embargo, este mecanismo contractual
puede ofrecer considerables ventajas en la
coordinacién de los procedimientos del
CIADI y los que no caen dentro de su ambi-
to, especialmente si unos y otros son admi-
nistrados por unos mismos arbitros.

E1 CIADI y el procedimiento
de comprobacion de hechos

El Secretario General ha actuado como
autoridad competente a este efecto al propo-
ner la designacion de un experto a proposi-
to de una diferencia de caracter técnico
entre un Estado Contratante y un nacional
de otro Estado Contratante.

El procedimiento de comprobacién de
hechos, que forma parte del Mecanismo
Complementario, se estipula en disposicio-
nes incluidas en los tratados sobre inversios
nes concertados por los Estados Unidos cor1
Panama y el Senegal y por el Reino Unido
con Belice y Santa Lucta.
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Actividades de
promocion

Conferencia de Washington,
D.C.

El 18 de noviembre de 1983, el Centro
sirvid como anfitrion de una conferencia en
la sede del Banco Mundial, organizada por
el CIADI, la American Arbitration Associa-
tion y la Camara de Comercio Internacional.
El tema de la reunién fue el arreglo de
diferencias en materias comercial y de in-
versiones. Un resumen de sus actividades
aparece en el primer numero de la nueva
aublicacion del Centro, el boletin informati-

O titulado “‘News from ICSID".

Dicha reunion tuvo buen éxito y las tres
instituciones decidieron organizar otra con-
ferencia conjunta que ha de celebrarse en

oviembre de 1984 y cuyo tema serd el
derecho de arbitraje internacional en mate-
rias comercial y de inversiones.

Seminario de Sao Paulo

El 6 de abril de 1984, el Secretario Ge-
neral, acompanado por el Sr. Delaume, Ase-
sor Juridico Principal, participé en un
seminario celebrado en Sdo Paulo, Brasil,
organizado con la asistencla prestada por
el Representante del Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo en ese pais y
por el Centro de Investigaciones de la Aso-
ciacion de Abogados de Sdo Paulo. El obje-
tivo de la reunién fue familiarizar a los
abogados brasilefios con las ventajas y ca-
racteristicas del CIADI

Durante el seminario, el Secretario Ge-
neral hizo hincapié en el hecho de que la
adhesioén al Convenio del CIADI no es nece-
sarlamente incompatible con la doctrina Cal-
vo ni con el concepto de soberania. Puede

scordarse que, con arreglo a las disposi-

.ones del Convenio, la proteccién diploma-

tica por el Estado del inversionista queda
excluida desde la fecha en que las partes
cuerdan someter su diferencia al CIADI

sta la ejecucién del laudo. El Secretario

General mencioné también que, conforme
al Convenio, un Estado puede dar su con-
sentimiento al arbitraje del CIADI con suje-
cion al agotamiento de los recursos nacio-
nales. En el caso especifico del Brasil, el
Secretario General recordd que ese pais
no solamente trata de atraer a los inversio-
nistas extranjeros sino que €l mismo es fuen-
te de inversiones extranjeras y puede apro-
vechar los servicios del CIADI por ambas
razones.

Las deliberaciones que siguieron a esta
presentacion y a una exposicién resumida
hecha por el Sr. Delaume acerca de ciertos
temas relativos a la eficacia del Convenio
han demostrado la versacion de los partici-
pantes respecto del CIADI y sus actividades.

Este es el primer caso en que la Secre-
taria ha llevado a cabo actividades de pro-
mocién del CIADI en un Estado que no es
miembro del Centro. La acogida recibida
en el Brasil ha demostrado la utilidad de
este método vy la necesidad de perseverar
en su aplicacion.

Otras conferencias

La Secretaria estuvo representada en
diversas conferencias tales como las si-
gulentes: 1) la celebrada en Nueva Delhi
por el Comité Juridico Consultivo Afroasia-
tico sobre la preparacion de modelos de
tratados de inversién (30 de enero a 1 de
febrero de 1984), i) la realizada en Nueva
Delhi por dicho Comité Consultivo y la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo (12 a 14 de marzo de
1984) sobre arbitraje Internacional, y 1ii) la
llevada a cabo en Lausana por el Consejo
Internacional de Arbitraje Comercial (9 a
12 de mayo de 1984).
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Relaciones con los Estados
miembros

Ademas de la correspondencia referen-
te a las designaciones para las listas de
conciliadores y de arbitros a que se ha he-
cho referencia, el Secretario General dirigi6
una serie de notas a los Estados miembros
en marzo de 1984. La finalidad de esa co-
rrespondencia era solicitar a cada Estado
miembro informacién acerca del uso que
hace del CIADI, ya sea en disposiciones
especlales sobre inversiones, o en la legis-
lacién nacional o en acuerdos bilaterales
relativos a la promocion y protecciéon de
las inversiones.

Cabe recordar que los usuarios del
CIADI no tienen obligacién alguna de infor-
mar a la Secretaria acerca de las clausulas
que estipulen con respecto a inversiones.
La Secretaria ha logrado recopilar en sus
archivos aproximadamente 300 clausulas so-
bre el CIADI. Sin lugar a duda, existen mu-
chas mas. De hecho, en diversos casos so-
metidos al CIADI, la existencia de la clausula
utilizada por las partes no era conocida por
la Secretaria antes del registro de la solici-
tud.

Es de interés para los Estados miem-
bros cooperar con la Secretaria a fin de
acrecentar la documentacién disponible.
Esta informacion sera recogida en sus publi-
caciones o en las respuestas que se den a
solicitudes de posibles inversionistas.

Boletin informativo

Este afio el CIADI inicié una nueva
publicacién titulada ““News from
ICSID”.

El objetivo principal de este bo-
letin informativo es proporcionar a los
Estados miembros, a los posibles In-
versionistas y al publico en general
informacién actualizada acerca de las
actividades del CIADI y breves resu-
menes sobre ciertas cuestiones que
guardan relacién con tales actividades,
como la preparacién de clausulas so-
bre el CIADI, la negociacion de trata-
dos Dbilaterales en materia de inver-
siones o la funcion de los tribuna-
les nacionales en el reconocimiento
y ejecucion de los laudos del CIADIL

Otras actividades

Durante el ejercicio econdmico pasado
la Secretaria ha contribuido algunos articu-
los para su inclusion en revistas juridicas y
otras publicaciones profesionales. Dichos
articulos se mencionan en ‘‘News from IC-
SID” y en la bibliografia publicada por el
CIADL

Adémas de la asistencia que el Banco
Mundial suministra al Instituto Internacional
de Derecho del Desarrollo (IDLI) con sede
en Roma, cuyo objetivo es coadyuvar a la
capacitacién de abogados de los paises en
desarrollo, el CIADI ha participado en las
actividades del IDLI a través de una reunion
dedicada al tema del arreglo de diferencias
relativas a contratos en que el Estado e
parte.
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Jecimoséptima
Reunion Anual del
Consejo
Administrativo

La Decimoséptima Reunién Anual del
Consejo Administrativo se celebro el 29 de
septiembre de 1983, en Washington, D.C.,
con ocasién de la Reunién Anual de la Junta
de Gobernadores del Banco Mundial.

En el curso de la reunién el Consejo
aprobo¢ el Decimoséptimo Informe Anual so-
bre las actividades del CIADI y el presu-
puesto para el ejercicio econémico de 1984,

El Consejo decidié también continuar
temporalmente el Mecanismo Complemen-
tario y determinar, en su Reunién Anual de
1984, si ha de mantener el Mecanismo para
|1 futuro, o darlo por terminado.

Sobre la base de una propuesta del Sr.
Clausen, el Consejo eligié unanimemente
al Sr. Ibrahim F. I. Shihata, Vicepresidente
" Consejero Juridico General del Banco
Mundial, como Secretarioc General para un
periodo de seis anos.

Mecanismo
Complementario

El 30 de abril de 1984, el Secretario
General dirigi¢ a los miembros del Censejo
Administrativo un informe con la recomen-
dacién de que se mantenga el Mecanismo
Complementario.

Finanzas

Los estados financieros del CIADI co-
rrespondientes al ejercicio econdémico de
1984 se presentan en el Anexo 3.

Los gastos del CIADI fueron nuevamen-
te sufragados en su totalidad por el Banco
Mundial de conformidad con el Memorando
sobre Arreglos Administrativos convenidos
entre el Banco y el CIADI en febrero de
1967, y mediante los ingresos provenientes
de la venta de publicaciones.

Por consiguiente, no fue necesario asig-
nar ningun gasto adicional a los Estados
Contratantes en virtud de lo dispuesto en
el Articulo 17 del Convenio.

Los gastos del Centro que son atribul-
bles a procedimientos de conciliacién y ar-
bitraje pendientes son sufragados por las
partes de conformidad con el Reglamento
Administrativo y Financiero del CIADL




Anexo 1

Lista de Estados Contratantes y
signatarios del Convenio

(Al 30 de junio de 1984)

Los 90 Estados que figuran en esta lista han firmado el Convenio en las fechas que se indican.
Los nombres de los 86 Estados que han depositado instrumentos de ratificaciéon aparecen en
negrilla y se han incluido las fechas en que efectuaron dicho depdsito y en que pasaron a ser
Estados Contratantes en virtud de la entrada en vigor del Convenio para cada uno de ellos.}

Depésito del Entrada
instrumento de en vigor

Estado Firma ratificacion del Convenio
Afganistin 30 sep. 1966 25 jun. 1968 25 jul. 1968
Alemania, Repiblica Federal de 27 ene. 1966 18 abr. 1969 18 mayo 19692
Alto Volta 16 sep. 1965 29 ago. 1966 14 oct. 1966
Arabia Saudita 28 sep. 1979 8 mayo 1980 7 jun. 1980
Australia 24 mar. 1975

Rustria 17 mayo 1966 25 mayo 1971 24 jun. 1971
Bangladesh 20 nov. 1979 27 mar. 1980 26 abr. 1980
Barbados 13 mayo 1981 1 nov. 1983 1 dic. 1983
Bélgica g dic: 1968 27 ago. 1970 26 sep. 1970
Benin, Republica Popular de 10 sep. 1965 6 sep. 1966 14 oot 1066
Botswana 15 ene. 1970 15 ene. 1970 14 feb. 1970
Burundi 17 feb. 1967 5 nov. 1969 8xdizy © 1868
Camerin 23 sep, 1965 3 ene. 1967 2 feb. 1967
Comoras 26 sep. 1978 T nav. 1978 75dis: « 1878
Congo, Repiblica Popular de 27-dic. T965 23 jum. 1966 14 oct. 1966
Corea, Republica de 18 abr. 1966 21 feb. 1967 23 mar. 1967
Costa de Marfil 30 jun. 1965 16 feb. 1966 14 oct. 1966
Costa Rica 29 sep. 1981

Chad 12 mayo 1966 29 ago. 1966 14 oct. 1966
Chipre 9 mar. 1966 25 nov. 1966 28 dies ' 1966
Dinamarca Uil cEl.  MESS 24 abr. 1968 24 mayo 1968°
Egipto, Repiblica Arabe de 11 feb. 1972 3 mayo 1972 2, jurr, | 1972
El Salvador 9 jun. 1982 6 mar. 1984 5 abr. 1984
Emiratos Arabes Unidos A% dicy 1881 23 dic. 1981 22 ene. 1982
Estados Unidos de América 27 ago. 1965 10 jun. 1966 14 oct. 1966
Etiopia 21 sep. 1965

Fiji 1 jul. 19741 11 ago. 1977 10 sep. 1977
Filipinas 26 sep. 1978 17 nov. 1978 1i-citeh WSS
Finlandia 14 jul. 1967 9 ene. 1969 8 feb. 1969
Francia 22 die: 8863 21 ago. 1967 20 sep. 1967
Gabén 21 sep. 1965 4 abr. 1966 14 oct. 1966
Gambia 1 oct. 1974 27 dic. 1974 26 ene. 1975
Ghana 26 nov. 1965 13 jul. 1966 14 oct. 1966
Grecia 16 mar. 1966 21 abr. 1969 21 mayo 1969
Guinea 27 ago. 1968 4 nov. 1968 4 dic. 1968
Guyana 3 jul. 1969 L1 juils 1969 10 ago. 1969
Indonesia 16 feb. 1968 28 sep. 1968 28 oct. 1968
Irlanda 30 ago. 1966 7 abr. 1981 7 mayo 1981
Islandia 25 jul. 1966 25 jul. 1966 14 oct. 1966
Islas Salomén 12-nov. 1979 8 sep. 1981 8 oct. 1981
Israel 16 jun. 1980 22 jun. 1983 22 jul. 1983
Italia 18 nov. 1968 29 mar. 1971 28 dbrs § STl

'El Convenio fue suscrito en nombre de la Republica de China el 13 de enero de 1966 y ratificado el 10 de diciembre de 1968
En su Decimocuarta Reunion Anual, celebrada el 2 de octubre de 1980, el Consejo Administrativo examind una comunicacion
recibida de la Republica Popular de China, decidi¢ que se eliminara a la Republica de China de la lista de Esiados
Contratantes y tomo nota de que mientras estuviera pendiente el estudio por el Gobierno de la Repubtica Popular de China
sobre la posibilidad de entrar a ser parte en el Convenio, China no tiene el caracter de Estado Contratante.

2Alemania declaré, al depositar su instrumento de ratificacion, que el Convenio se aplicaria también al Land Berlin

*Mediante notificacién recibida el 15 de mayo de 1968, Dinamarca excluyé a las Islas Feroé; mediante notificacion recibida el 30 de
octubre de 1968, Dinamarca hizo extensiva la aplicacion del Convenio a las Islas Feroé a partir del 1 de enero de 1969.
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Deposito del Entrada
instrumento de en vigor

Estado Firma ratificacién del Convenio
Jamaica 29 jum. 1966 9 sep. 1966 14 oct. 1966
Japén 23 sep. 1965 17 ago. 1967 16 sep. 1967
Jordania 14 jul. 1972 3 eet. 10IZ 29 nov. 1972
Kenya 24 mayo 1966 3.ene, 1967 2 fety - FG6T
Kuwait 9 feb. 1978 2 feb. 1979 4 mar. 1979
Lesotho 19 sep. 1968 8 jul. 1969 7 ago. 1969
Liberia 3 sep. 1965 16 jun. 1970 16 jul. 1970
Luxemburgo 28 sep. 1965 30 jul. 1970 29 ago. 1970
Madagascar 1 jun. 1966 6 sep. 1966 14 oct. 1966
Malasia 22 oot L9hG 8 ago. 1966 14 oct. 1966
Malawi 8 nim. NERE 23 ago. 1966 14 oct. 1966
Mali 9 dbrs LIRTE 3 ene. 1978 2 feb. 1878
Marruecos 1) [ogta | 1SEE 11 mayo 1967 107 un. 4867
Mauricio 7-juns | 1%69 2 jun. 1969 2 jul, 1ges?
Mauritania 30 jul. 1965 11 ene. 1966 14 oct. 1966
Nepal 28 sep. 1965 7 ene. 1969 6 feb. 1969
Niger 23 ago. 1965 14 nov. 1966 14 dic. 1966
Nigeria 13 jul. 1965 23 ago. 1965 14 oct. 1966
Noruega 24 jun. 1966 16 ago. 1967 15 sep. 1967
Nueva Zelandia 2 sewy Pl 2 abr. 1980 2 mayo 1980°
Paises Bajos 25 mayo 1966 14 sep. 1966 14 oct. 1966°
Pakistan 6 jul. 1965 15 sep. 1966 1B ect . 1966
Papua Nueva Guinea 20.ogic 1878 20 et LG8 18nmov. -1078
Paraguay a1 1981 7 ene. 1983 6 feb. 1983
Portugal 4 ago. 1983
Reino Unido de Gran Bretaiia

e Irlanda del Norte 26 mayo 1965 19 die. 1966 18 ene. 19677
Republica Centroafricana 26 ago. 1965 23 feb. 1966 14 oct. 1966
Rumania Bisep. 1874 12°sep. 1975 Iaidet | 1808
Rwanda 21 ahry HIeTs 1§ @ety * LIES 14 nov. 1979
Samoa Occidental 3l {eb S 1678 26 abr: 1978 25 mayo 1978
Santa Lucia 4 jun. 1984 4 jun. 1984 4 jul. 19848
Senegal 26 sep. 1966 21 abr. 1967 21 mayo 1967
Seychelles latiell § 1978 20 mar. 1978 18 by, © 178
Sierra Leona 27 sep. 1965 2 ago. 1966 14 oct. 1966
Singapur difel. = 11868 14 .getl. 1968 13 nov. 1968
Somalia 21 sep. 1965 29 feb. 1968 30 mar. 1968
Sri Lanka 30 ago. 1967 12-o6t. 1861 1]l moy. 1867
Sudan 15 mar. 1967 9 abr. 1973 9 mayo 1973
Suecia 25 sep. 1965 29 dic. 1966 28 ene. 1967
Suiza 24 sepl 1967 15 mayo 1968 14 jun. 1968
Swazilandia 3 g | o 1910 14 jun, 1971 T&Auly & 19788
Togo 24 ene. 1966 11 ago. 1967 10 sep. 1967
Trinidad y Tabago 8iicot & 1966 3 ene. 1967 2 feb. 1967
Tanez 5 mayo 1965 22 jun. 1566 14 oct. 1966
Uganda 7 jun. 1966 7 jun. 1966 14 oct. 1966
Yugoslavia 21 mar. 1961 21 mar. 1967 20-gbr. | 1067
Zaire 29 oct. 1968 29 abr. 1970 29 mayo 1970
Zambia 17 om. 1870 L7 jun. 1870 17 jul: 18970

4Hasta que Mauricio obtuvo su independencia el 12 de marzo de 1968, estuvo comprendido en la ratificacion del Reino Unido.

5Al depositar su instrumento de ratificacion Nueva Zelandia, de conformidad con el Articulo 70 del Convenio, excluyd de su
aplicacion a las Islas Cook, Niue y Tokelau

8A] depositar su instrumento de ratificacion, los Paises Bajos limitaron la aplicacion del Convenio al Reino en Europa; mediante
notificacién recibida el 22 de mayo de 1970, los Paises Bajos retiraron esa limitacién e hicieron asi extensiva la aplicacion del
Convenio a Suriname y las Antillas Neerlandesas; cuando Suriname obtuvo su independencia el 25 de noviembre de 1975, el
Convenio dejoé de ser aplicable a este pais a partir de dicha fecha.

El Reino Unido, de conformidad con el Articulo 70 del Convenio, excluyé de su aplicacion a los siguientes territorios de cuyas
relaciones internacionales es responsable: Jersey, Isla de Man, Territorio Britdnico del Océano Indico, Islas Pitcairn, Territorio
Antartico Britanico, Zonas de bases soberanas en Chipre. Mediante notificaciones recibidas el 27 de junio de 1979 y el I7 de
noviembre de 1983, respectivamente, el Reino Unido hizo extensiva la aplicacion del Convenio a Jersey a partir del 1 de julio
de 1979, y a la Isla de Man a partir del | de noviembre de 1983.

8Hasta que Santa Lucia obtuvo su independencia el 22 de febrero de 1979, estuvo comprendida en la ratificacion del Reino
Unido

°Hasta que Swazilandia obtuvo su independencia el 6 de septiembre de 1968, estuvo comprendida en la ratificacion del Reino
Unido.
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Anexo 2

Resoluciones del Consejo Administrativo

En su decimoséptima reunién anual, ce-
lebrada el 29 de septiembre de 1983, el
Consejo Administrativo adopt6 las siguien-
tes resoluciones:

AC(17)/RES/52 - Aprobacion del Informe
Anual
El Consejo Administrativo
RESUELVE!
Aprobar el informe anual de activida-
des del Centro, incluido en el anexo del
documento AC/83/5.

AC(17)/RES/53 - Adopcion del Presupues-
to para el Ejercicio Econémico de 1984
El Consejo Administrativo
RESUELVE:

Adoptar, para el periodo del 1 de julio
de 1983 al 30 de junio de 1984, el presu-
puesto indicado en el parrafo 2 del docu-
mento AC/83/1.

AC(17)/RES/54 - Mecanismo Complemen-
tario
El Consejo Administrativo

Habiendo examinado el informe del Se-
cretario General sobre los cinco primeros
afios de funcionamiento del Mecanismo
Complementario, presentado en el docu-
mento AC/83/3, de fecha 27 de julio de
1983,

RESUELVE!

En su Reunién de 1984, el Consejo Ad-
ministrativo decidira si el Mecanismo
Complementario ha de continuar en fun-
clonamiento, o si se lo dara por terminado.

AC(17)/RES/55 - Eleccion del Secretario

General

El Consejo Administrativo

RESUELVE:

a) Que se acepte la renuncia del Sr. Gol-
song, al cargo de Secretario General,
presentada por razones personales,
con efecto al cierre de la jornada la-
boral el 30 de septiembre de 1983;

b) Que el Consejo desea expresar al Sr.
Golsong su profundo agradecimiento
por los excelentes serviclos presta-
dos al CIADI en el desempeno de
sus funciones como Secretario Genef
ral;

c) Que se elija al Sr. Ibrahim F. . Shihata
para el cargo de Secretario General
por un mandato completo de seig
afios, es decir, desde el 1 de octubre.
de 1983 hasta €l cierre de la Reunion
Anual del Consejo Administrativo del
Centro en 1989;

d) Que se permita al Sr. Shihata perma-
necer en el cargo que actualmente
desempena en el Grupo del Banco
Mundial;

e) Que mientras el Sr. Shihata continue
como empleado del Grupo del Banco
Mundial no reciba remuneracion del
Centro.
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nexo 3

Informe y estados financieros

Expresados en délares de los Estados Unidos

Estado de cambios en el saldo del fondo

Para el ejercicio terminado
el 30 de junio de

1984 1983

Contribucién del Banco Internacional de Reconstrucciéon

pekgmentieemserviciospara el Cenimol RS SN T $ 242.191 $ 246.929
Anticipos pagados al Centro por las partes en

procedinlientos el arBItEa S il . b e o esese o oo 471.622 60.000
Gastos efectuados por el Banco Internacional de

Reconstruccién y Fomento en nombre del Centro.................. (242.191) (246.929)
Desembolsos efectuados por el Centro en concepto de

honorarios y gastos en los procedimientos de arbitraje......... (333.603) (60.830)
seduccién (aumento) de anticipos pagados por las

partes e losiprocedimicnios e BERIITEIE Skt i fonocase s s (138.019) 830
(s amigiorEmiciveE el el HOTHE @ Ll b and | ot o sl b6 (24T e 4 b 5 — 8 7 ==

Estado de la composicién del saldo del fondo

30 de junio 30 de junio
de 1984 de 1983
B e GO ISR O & 8 4 0 & v 0 A TS Bl < s e 3 € - s el Lakenl 59.504
Anticipos de las partes en los procedimientos de arbitraje....... (L&5,651) (57.668)
Saldo pagadero al Banco Internacional de
|4 O N TSI | ROITEKE AL D) oy Sl s e T e et Ot SEF et JER A LR (5.504) ~(1,836)
e Ao e Ol Sl b s Tr M i et i e e o o = HTIE=

Nota a los Estados Financieros
30 de junio de 1984 y 30 de junio de 1983

El Memorando sobre Arreglos Administrativos convenido entre el Centro y el Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento (el Banco), que entré en vigor el 14 de octubre de
1966, estipula que, salvo en la medida en que el Centro pueda percibir de las partes en
los procedimientos el reembolso de los honorarios y gastos de los miembros de las
comisiones de conciliacién, tribunales de arbitraje o comisiones de &rbitros, el Banco
roporcionard al Centro los siguientes servicios e instalaciones:

A los servicios de su personal y de consultores;

2) otros servicios administrativos e instalaciones, tales como los de viajes, comunica-

ciones, oficinas, mobiliario, equipo, suministros e imprenta.
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Anexo 3 (continuacién)

El Centro no tiene recursos propios. Los gastos declarados hechos en nombre del
Centro representan el valor de los servicios proporcionados por el Banco y comprenden
solamente las cantidades identificadas por él como directamente relacionadas con el Centro
y, en consecuencia, no comprenden gastos indirectos o generales del Banco. Las contribu-
ciones declaradas de $242.191 y $246.929 correspondientes a 1984 y 1983, respectivamente,
equivalen al valor de los servicios proporcionados por el Banco, menos los reembolsos
hechos por el Centro correspondientes a la venta de sus publicaciones y a los derechos
de registro. A continuacién se presentan los gastos hechos por el Banco en nombre del
Centro:

Para el ejercicio terminado
el 30 de junio de

1984 1983
D STV e i 0 T S e R A et 7o e e st e Emmeei T O $¢ 181,565 $ 181.658%
T B S e T e e O O L LR O Tl R B (TR 14 5 2] ot e ) fsies om0 4 EEER LA IS 34.209
Trabajos por contrato, incluidos trabajos de imprenta, =
actividades de promocion, investigacion y varios.................. 45,402 42.04
Servicios administrativos e Instalaciones ............cccc.oiiiiiieeenn 3.018 996
$ 248.761 $ 258.929
Menos: Reembolsos efectuados por el Centro en concepto de
ventas de publicaciones y derechos de registro ........... 6.570 ~12.000
e 0 L L B E A U S $ 242.191 $ 246.929

De conformidad con su Reglamento Administrativo y Financiero, las partes sufragan los
gastos hechos por el Centro que son atribuibles a los procedimientos de arbitraje. Con
arreglo a dicho Reglamento, el Secretario General solicita a las partes que, a fin de
sufragar tales gastos, hagan de cuando en cuando depositos anticipados en el Centro. Los
saldos en efectivo que figuran en el estado de composicién del saldo del fondo representan
los anticipos de las partes en los procedimientos y las cantidades que se deben al Banco.

NOTA: Los estados financieros del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativ

a Inversiones fueron traducidos al espafiol de la versién original en inglés. La firma Price
Waterhouse, contadores independientes del Centro, examino la versién inglesa de los
estados financieros. Sus conclusiones figuran en la versién original en inglés del Inform
Anual.




23

.nexo 4

Publicaciones del CIADI

Historia Legislativa del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones

entre Estados y Nacionales de Otros Estados (4 volumenes)

CIADI/2 Convenio sobre Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de Otros Estados, e Informe Adjunto de los Directores
Ejecutivos del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento
(espanol, francés, inglés)

CIADI/3 Lista de Estados Contratantes y signatarios del Convenio
' (espafiol, francés, inglés)
CIADI/4/Rev.1 Reglamentos y reglas
(espanol, francés, ingles)
CIADI/5/Rev.1 - Modelos de clausulas de consentimiento a la jurisdiccién del Centro

Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(espanol, francés, ingles)

CIADI/8 Medidas tomadas por los Estados Contratantes para fines del
Convenio
(espanol, franceés, ingles)
>SID/10 Listas de conciliadores y arbitros
(inglés)
CIADI/11/ Rev.1 Mecanismo Complementario para la administracion de procedimien-

tos de conciliacién, arbitraje y comprobacion de hechos
(espafiol, frances, inglés)

CIADI/12 Folleto descriptivo del CIADI
(esparfiol, frances, inglés)

ICSID/13 Bibliografia sobre el CIADI
(inglés)

ICSID/14/(A) Reglamentos y reglas de arbitraje
(inglés)

ICSID/14/(C) Reglamentos y reglas de conciliacion
(inglés)

Publicaciones relativas a leyes nacionales y tratados bilaterales sobre inversiones

Leyes nacionales

Durante varios ahos el Centro ha venido publicando una coleccion de leyes nacionales
de inversién. Esta coleccidn, titulada “‘Investment Laws of the World'', consta de 10 volume-
nes de hojas movibles. De tiempo en tiempo se efectuan actualizaciones, a medida que se
requieren, para cada pais (en la actualidad 64).
Tratados bilaterales :

En 1983 el Centro publicé una coleccién de tratados bilaterales relativos a la promocién
y proteccion de las inversiones, que comprende unos 200 tratados concertados desde
1960. Actualmente la coleccién consta de dos volumenes de hojas movibles. Se estd prepa-

ando una actualizacién. Las dos publicaciones pueden obtenerse en Oceana Publications,
>., Dobbs Ferry, N.Y. 10522 (Estados Unidos).
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