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. Objeto del documento de antecedentes

1. El presente documento es una version actualizada del Documento de antecedentes
sobre el mecanismo de anulacion para el Consejo Administrativo del CIADI de fecha 2 de agosto
de 2012, Proporciona informacion nueva, al igual que gréaficos y tablas actualizadas respecto de
desarollos en la jurisprudencia sobre anulacion a partir del 2 de agosto de 2012 al 15 de abril de
20162 En particular, toma en consideracion 37 nuevos procedimientos de anulacion, 22 nuevas
decisiones sobre anulacion, y 19 nuevas decisiones sobre la suspension de la ejecucion de laudos,
emitidas desde la publicacion del Documento de antecedentes original.

1. Introduccion al mecanismo de anulacién previsto en el Convenio del CIADI

2. Una de las caracteristicas distintivas del sistema del CIADI es su naturaleza
autonoma. El arbitraje CIADI es reconocido por ser un arbitraje “auto-contenido” o deslocalizado,
porque los tribunales locales de ningin Estado en particular desempefian papel alguno en el
procedimiento del CIADI. Por el contrario, las reglas y el Convenio del CIADI contienen todas las
disposiciones necesarias para el arbitraje de diferencias, incluyendo disposiciones sobre la
iniciacion de los procedimientos, jurisdiccion, normas procesales, el laudo a ser emitido por el
Tribunal, los recursos posteriores a la emision del laudo, asi como el reconocimiento y la ejecucion
del mismo®.

3. Un aspecto importante de la naturaleza “auto-contenida” del sistema son los
recursos gue estan a la disposicion de las partes una vez que se ha emitido el laudo. Los laudos del
CIADI son obligatorios para las partes de la diferencia, no pueden ser objeto de apelacion y estan
sujetos Gnicamente a los recursos establecidos en el Convenio®. En consecuencia, a diferencia de
otros laudos dictados en el &mbito del arbitraje internacional, los laudos del CIADI no pueden
impugnarse ante los tribunales nacionales. Cualquier impugnacion relativa a los laudos del CIADI
debe presentarse dentro del marco del Convenio y conforme a sus disposiciones.

1 El documento de antecedentes original se preparo para asistir a los Estados contratantes en la 452 Reunion Anual del
Consejo Administrativo del CIADI de fecha 23 de septiembre de 2011.

2 En el presente documento, el Secretariado del CIADI no asume posicion alguna en cuanto a si la decision especifica
de un Comité ad hoc del CIADI es correcta, o si la misma se encuentra dentro del marco permitido por el Articulo 52
del Convenio del CIADI. El Anexo 1 que se encuentra adjunto al presente documento, provee una lista de todos los
casos de anulacion, incluyendo sus correspondientes citas completas y abreviadas, los miembros de los Tribunales y
de los Comités de Anulacién ad hoc y el resultado de cada caso.

3 Conforme al Articulo 54 del Convenio del CIADI, los laudos deben ser reconocidos por todos los Estados
Contratantes del CIADI, y las obligaciones pecuniarias impuestas por los laudos son ejecutables como sentencias
firmes dictadas por los tribunales existentes en los Estados Contratantes.

4 Articulo 53 del Convenio del CIADI.


https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/Background%20Report%20on%20Annulment_Spanish.pdf
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/Background%20Report%20on%20Annulment_Spanish.pdf
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/Background%20Report%20on%20Annulment_Spanish.pdf

4. Los distintos recursos previstos por el Convenio del CIADI reflejan la eleccion
deliberada de los redactores del Convenio respecto de garantizar el caracter definitivo de los
laudos. Por ende, los laudos del CIADI Unicamente estan sujetos a los cinco recursos especificos
previstos en el Convenio. Estos recursos son:

e Rectificacion (Articulo 49) — el Tribunal puede rectificar los errores materiales,
aritméticos o similares contenidos en el laudo.

e Decision suplementaria (Articulo 49) — el Tribunal puede decidir cualquier
punto que haya omitido resolver en el laudo.

e Aclaracion (Articulo 50) — el Tribunal puede aclarar el laudo en caso de que
surgiera una diferencia entre las partes acerca del sentido o el alcance del laudo.

e Revision (Articulo 51) — el Tribunal puede revisar el laudo por el
descubrimiento de algin hecho que hubiera podido influir decisivamente en el
laudo.

e Anulacion (Articulo 52) — un Comité ad hoc puede anular un laudo en su
totalidad o en parte fundado en una 0 mas de las siguientes causales: a) que el
Tribunal se hubiere constituido incorrectamente; b) que el Tribunal se hubiere
extralimitado manifiestamente en sus facultades; c) que hubiere habido
corrupcion de algin miembro del Tribunal; d) que hubiere quebrantamiento
grave de una norma de procedimiento; o €) que no se hubieren expresado en el
laudo los motivos en que se funde.

5. Las secciones siguientes se centran en el recurso de anulacion. En la Seccion 11 se
describe los antecedentes de la redaccion de las disposiciones sobre anulacion del Convenio, en la
Seccidn IV se detalla el desarrollo de un procedimiento de anulacion ante el CIADI, y en la Seccién
V se describen los criterios generales y las causales de anulacion invocadas en la jurisprudencia
del CIADI.

I11.  Los antecedentes de la redaccion de las disposiciones sobre anulacion del Convenio
del CIADI

6. La aprobacion del Convenio del CIADI por los Directores Ejecutivos del Banco
Mundial en 1965 fue precedida por cinco afios de negociaciones y consultas entre funcionarios
gubernamentales y juristas internacionales. Esto incluyd tareas preparatorias por parte del personal
y los Directores Ejecutivos del Banco Mundial en 1961 y 1962, una serie de Reuniones Consultivas
Regionales de Juristas convocadas por el Banco Mundial en 1963 y 1964, y reuniones de un
Comité Legal compuesto por representantes de todos los Estados interesados, celebradas a fines
de 1964. Los Directores Ejecutivos aprobaron la version final del texto el 18 de marzo de 1965,



que entro6 en vigor el 14 de octubre de 1966°. Al 15 de abril de 2016, el CIADI cuenta con 152
Estados Contratantes.

A. El origen de la disposicion sobre anulacion

7. Las causales de anulacion contempladas en el Convenio del CIADI derivan del
Proyecto de Convencion sobre Procedimiento Arbitral de la Comision de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas (el “Proyecto de la CDI”), que fue una iniciativa para codificar el derecho
internacional existente sobre procedimientos de arbitraje entre Estados®. La CDI reconoci6 que el
caracter definitivo de los laudos constituye una caracteristica fundamental en la practica del
arbitraje, pero también reconoci6 que habia una necesidad de ‘“recursos excepcionales
encaminados a reforzar el caracter judicial del laudo, asi como la voluntad de las partes como
fuente de la jurisdiccion del tribunal”’. Por ello “intento reconciliar el caracter definitivo del laudo
con la necesidad de prevenir casos flagrantes de exceso de competencia e injusticia”®. Durante sus
deliberaciones, la CDI decidi6é que no se deberia permitir la apelacion de los laudos de arbitraje,
pero que la validez de los laudos podria impugnarse “dentro de limites fijados rigidamente®. Una
entidad independiente, la Corte Internacional de Justicia, decidiria si una impugnacion debia llevar
a la anulacion del laudo™®.

8. La disposicion del Proyecto de la CDI decia lo siguiente:

(1) Cualquiera de las partes podra impugnar la validez de una sentencia por una o
varias de las causas siguientes:

(a) Exceso de poder del tribunal;
(b) Corrupcién de un miembro del tribunal,

5 Para un resumen de las etapas de la redaccion del Convenio, véase la Historia del Convenio del CIADI: Documentos
Relativos al Origen y a la Formulacion del Convenio Sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados (“Historia”), Vol. I, pags. 3-11 [El Volumen IV de la Historia contiene los
documentos disponibles en espafiol.]

6 véase los Documentos de la 5% Sesion incluyendo el Informe de la Comisién a la Asamblea General, Anuario de la
Comision de Derecho Internacional (el “Anuario”) 1953, Vol. Il (Anuario de la CDI 1953 Il), pdg. 211, U.N. Doc.
A/CN.4/SER.A/1953/Add.1 (articulo 30 del Proyecto de Convencidn sobre Procedimiento Arbitral). Véase Aron
Broches, Observations on the Finality of ICSID Awards in Selected Essays: World Bank, ICSID, and Other Subjects
of Public and Private International Law, 1995, pdg. 299.

" Anuario de la CDI 1953, supra, nota 6, Vol. I1, pag. 202 [traduccion no oficial del inglés].

8 Broches, supra, nota 6, pag. 298 [traduccidn no oficial del inglés]. Véase también los comentarios del relator especial
de la CDI, Sr. Georges Scelles, actas resumidas de la 5% Sesién, Anuario de la CDI 1953, Vol. I, pag. 46 [traducci6n
no oficial del inglés].

® Anuario de la CDI 1953, Vol. Il, supra, nota 6, pag. 205 [traduccion no oficial del inglés].

101d. pag. 211 (articulo 31 del Proyecto de Convencidn sobre Procedimiento Arbitral).



(c) Violacion grave de una regla fundamental de procedimiento, inclusive el
hecho de que la sentencia no expresa los motivos en que se funda®?.

9. Durante sus deliberaciones, la CDI debatié sobre el alcance de las causales
especificas, incluida la determinacion de si el exceso de competencia pudiera justificar la
anulacion, mientras que la aplicacion erronea del derecho, no*?. En Gltima instancia, el Proyecto
de la CDI no intent6 definir qué conducta cubriria cada causal, excepto por la referencia expresa a
“no expresa[r] los motivos en que se funda”, como ejemplo de infraccion grave de una regla de
procedimiento®®. El Informe adjunto de la Asamblea General sefialo que “[d]espués de
considerable discusion [la CDI] decidio, teniendo en cuenta el requisito primordial del caracter
definitivo que debe tener la sentencia, abstenerse de aumentar —con sujecion a una aparente
excepcion [no expresa[r] los motivos en que se funda]— los motivos por los cuales puede solicitarse
la anulacion del laudo”. 4

B. Proyecto Preliminar del Convenio del CIADI -1963

10.  El primer anteproyecto del Convenio del CIADI, un documento interno del Banco
Mundial titulado “Documento de trabajo en la forma de Proyecto de Convenio”, del 5 de junio de
1962, no contemplaba la anulacion®®. Sin embargo, en el Proyecto Preliminar de Convenio sobre
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados (el
“Proyecto Preliminar”) de 1963°, se incluyd un texto sobre el mecanismo de anulacién, idéntico
al Proyecto de la CDI de 1953. El Proyecto Preliminar era el segundo documento de trabajo
preparado por el personal del Banco Mundial para consideracion durante las Reuniones
Consultivas Regionales de Juristas. La Seccion 13(1) decia:

1La CDI aprobo las Reglas Modelo de Procedimiento Arbitral en 1958. La disposicion sobre anulacion, Articulo 35,
se mantuvo inalterada respecto de las causales a) y b), pero la causal ¢) decia “falta de motivacion de la sentencia o
infraccion grave a una regla fundamental de procedimiento” y se agregd una causal adicional: “d) nulidad de la
estipulacion de recurrir al arbitraje o del compromiso”. Documentos de la Décima Sesion incluyendo el Informe de
la Comision a la Asamblea General. Anuario de la Comisién Internacional de Derecho Internacional, 1958, Vol. II,
pag. 86, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/1958/. Vale destacar que los redactores del Convenio del CIADI decidieron basar
la disposicion sobre anulacion del CIADI en el Proyecto de la CDI de 1953, y no en la disposicién final aprobada por
la CDI en 1958.

12 Actas resumidas de la Cuarta Sesion, Anuario de la CDI 1952, Vol. I, padg 84, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/1952;
Anuario CDI 1953, Vol. I, supra, nota 8, pag. 44.

13 Documentos de la Cuarta Sesion incluyendo el Informe de la Comision a la Asamblea General, Anuario de la
Comision de Derecho Internacional, 1952, Vol. Il, pag. 66, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/1952/Add.1; Anuario de la
CDI, 1953, Vol. I, supra nota 6, pag. 205.

14 Anuario CDI 1953, supra, nota 6, Vol. 11, pag. 205 [traduccion no oficial del inglés].
15 Historia, supra, nota 5, Vol. Il, pag. 19.
16 1d., Vol. 1V, pag. 1, 15 de octubre de 1963.



(1) Cualquiera de las partes puede atacar la validez de un laudo en razon de una o
mas de las causales siguientes:

(a) haberse excedido el Tribunal en el uso de sus poderes;
(b) haber habido corrupcién de un miembro del Tribunal; o

(c) haberse producido grave apartamiento de una norma fundamental de
procedimiento, incluso no haberse expresado los motivos del laudo?’.

11. El comentario sobre la Seccion 13 explicaba el objeto de la disposicion:

[...] Como regla general, el laudo del Tribunal es definitivo y no se ha
formulado disposicion alguna sobre apelacién. Sin embargo, las Secciones
11 y 12 prevén, respectivamente, la interpretacion y la revision del laudo.
Ademas, si ha habido alguna violacion de los principios fundamentales del
derecho que gobiernan los procedimientos del Tribunal, tales como los
enunciados en la Seccion 13, la parte agraviada puede solicitar del
Presidente [del Consejo Administrativo del CIADI] la declaracion de
nulidad del laudo. Segun esta seccion se le exige al Presidente que someta
el asunto a una Comision de tres personas que seran competentes para
declarar la nulidad del laudo. Puede destacarse que este no es un
procedimiento por via de apelacion en el que se pide la reconsideracion de
los méritos del pleito, sino un procedimiento por el cual se requiere una
decision afirmativa o negativa fundada en una u otra de las tres causales
enumeradas en la Seccion 13(1)*.

C. Reuniones Consultivas Regionales — 1964

12. La inclusion de una disposicién sobre anulacion en el Convenio del CIADI no
parece haberse cuestionado o debatido, ni hay registros de que se haya tratado el alcance y el
propdsito general de la anulacion en la historia de la redaccién del Convenio. En efecto, un informe
resumido de las reuniones del Consejo General del Banco Mundial concluyé que no se plantearon
cuestiones politicas controvertidas acerca del anteproyecto de la disposicidn sobre anulacién, pero
si un nimero considerable de sugerencias detalladas de indole técnica'®. Las causales especificas
de anulacion se debatieron durante una serie de Reuniones Consultivas Regionales.

171d., pag. 35 (Articulo 1V, Seccion 13 del Proyecto Preliminar del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados).

181d., pags. 36-37.
191d., pag. 161.



13. Durante la primera serie de Reuniones Consultivas Regionales, los juristas de
diversos paises presentaron sugerencias para la modificacion del Proyecto Preliminar?. Entre
otras, se presentd una propuesta de que las causales de anulacion se establecieran en mas detalle y
siguieran el modelo de las leyes de arbitraje comercial?l. Sin embargo, Aron Broches, que en ese
momento se desempefiaba como Consejero Juridico General del Banco Mundial y Presidente de
las Reuniones Consultivas Generales y las reuniones posteriores del Comité Legal, aconsejo evitar
la comparacion con el arbitraje comercial??, y remarcé que “era ampliamente reconocido que solo
se habia proporcionado un recurso limitado, y que la aceptacion del caracter vinculante del laudo
trascendia lo que normalmente se esperaba respecto de un tribunal de arbitraje”?.

14. Un jurista aleman planteé la inquietud de que la anulacion representaba un riesgo
de atentar contra los laudos y que, por ello, la disposicion sobre anulacion deberia ser mas
restrictiva. A tales efectos, este jurista propuso que se exigiera que el exceso del uso de los poderes
fuera “manifiesta” para justificar la anulacion?. En el contexto de los debates sobre el significado
de “exceso del uso de los poderes”, el Presidente Broches confirmé que la intencion era cubrir la
situacion en la que una decision del Tribunal excediera los términos del acuerdo arbitral de las
partes?.

15. También se sugiri6 que se agregaran las frases “una aplicacion incorrecta grave del
derecho” o “lo que incluye la falta de aplicacion del derecho adecuado™ a la causal por exceso del
uso de los poderes?®. En este sentido, el Presidente Broches destacé que “un error en la aplicacion
del derecho no constituiria una causal de anulacién de un laudo valida”, seiialando que “[u]n error
de derecho, asi como un error de hecho, constituia un riesgo inherente a la decision judicial o
arbitral contra el cual no habia apelacion disponible”?’. No obstante, el jurista del Libano sefial6
que si las partes habian acordado aplicar un derecho en particular y el Tribunal, en efecto, aplicaba
otro derecho, el laudo estaria violando el acuerdo de arbitraje de las partes y podria anularse?.

20 Estas reuniones se celebraron entre diciembre de 1963 y mayo de 1964 en Addis Ababa, Santiago, Ginebra y
Bangkok. 1d, Vol. 11, pags. 236-584.

2L 1d., pag. 423.

2 d.

2 1d [traduccion no oficial del inglés].

241d., Broches, supra, nota 6, pag. 303.

% Historia, supra, nota 5, Vol. I, pag. 517.

% 1d., pags. 423 & 517 [traduccion no oficial del inglés].
271d., pag. 518 [traduccion no oficial del inglés].

2 d.



16. Otra sugerencia buscaba aclarar que el “apartamiento de una norma fundamental
de procedimiento” excluia las impugnaciones fundadas en el incumplimiento de las reglas de
arbitraje ordinarias, en contraposicion a “incumplimientos de normas de procedimiento, que
constituyeran una violacion de las normas de derecho natural?°. Hubo una propuesta para agregar
la frase “un apartamiento grave de los principios de derecho natural”®., También se propuso
reemplazar el término por la frase “principios fundamentales de justicia™!. Luego, el Presidente
Broches explicé que debia entenderse que una “norma fundamental de procedimiento” tiene una
connotacion mas amplia y que incluye dentro de su ambito los llamados principios de derecho
natural. Como ejemplo, menciond el derecho de las partes a presentar su caso®.

D. Primer Proyecto de Convenio — septiembre de 1964

17.  Alaluz de los debates de las Reuniones Consultivas Regionales, el personal del
Banco Mundial prepar6 un Proyecto de Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados (el “Primer Proyecto”)®, para la
consideracion del Comité Legal. Este Comité estaba compuesto por juristas que representaban a
los Gobiernos miembro del Banco Mundial. La disposicién sobre anulacién del Primer Proyecto
decia lo siguiente:

(1) Cualquiera de las partes podré solicitar la anulacién del laudo mediante
solicitud escrita dirigida al Secretario General por una 0 mas de las razones
siguientes:

(@) Que no se constituyo el Tribunal correctamente;

(b) Que el Tribunal se ha excedido de manera manifiesta en el ejercicio de
sus facultades;

(c) Que ha habido corrupcién de un miembro del Tribunal;

(d) Que se produjo grave apartamiento de una norma procesal fundamental,
0

2 1d., pag. 518 [traduccion no oficial del inglés].

301d., pags. 271 y 423 [traduccion no oficial del inglés].
31 1d., pag. 480 [traduccion no oficial del inglés].

%2 d.

31d., Vol. IV, pag. 180, 11 de septiembre de 1964.



(e) Que no se hicieron constar los fundamentos del laudo, a no ser que las
partes hubieran acordado que no era necesario hacerlo®.

E. Reuniones del Comité Legal — 1964

18. El Comité Legal celebr6 una serie de reuniones presididas por Broches en
noviembre y diciembre de 1964. Durante las reuniones, un miembro del Comité de Etiopia solicitd
una aclaracion acerca del sentido de la causal adicional de constitucion incorrecta del Tribunal®.
Se explico que dicha expresion “estaba destinada a cubrir una variedad de situaciones, tales como
por ejemplo la falta de acuerdo o la invalidez del acuerdo entre las partes, el hecho de que el
inversionista no fuese nacional de un Estado Contratante, que uno de los miembros del Tribunal
no tuviere derecho a ser arbitro, etc.2®”. Dos juristas estuvieron a favor de suprimir la causal de
constitucion incorrecta, pero la mayoria del Comité Legal decidi6 conservarla®’.

19. El miembro del Comité de Etiopia también pregunté si habia una contradiccion en
disponer que el Tribunal sea el Unico juez de su propia competencia y, al mismo tiempo, disponer
que el exceso en el ejercicio de sus facultades constituye una causal de la anulacion®. El Presidente
Broches respondio que:

[...] la expresion “excedido de manera manifiesta en el ejercicio de sus
facultades™ se referia a los casos [...] cuando el Tribunal hubiese ido mas
alla del ambito del acuerdo de las partes o hubiese decidido puntos que no
se le habian sometido o que se le habian sometido en forma impropia [...]
el Comité ad hoc se limitaria a los casos de exceso manifiesto en esas
facultades™.

20. Las sugerencias de que se omitieran los términos “de manera manifiesta” fueron
desestimadas por una mayoria de 23 votos a favor y 11 en contra*®. Hubo una propuesta de incluir
como causal de anulacion que el Tribunal tomara una decisién que excediera el alcance de los
argumentos, que también se rechazé por votacion*.

3 1d., pags. 214-215. Articulo 55(1).
%1d., pag. 481.

3 d.

371d., pag. 484.

% 1d., pag. 481.

¥ 1d.

401d., pag. 483.

41d., Vol. 11, pag. 853.



21. El Presidente Broches confirmo durante las reuniones que la falta de aplicacion de
la ley apropriada consituiria un exceso en el ejercicio de las facultades, si las partes hubiesen
acordado el derecho aplicable??. Una propuesta sugirié incluir la “aplicacion manifiestamente
incorrecta de la ley” por parte del Tribunal como causal de anulacién, pero fue rechazada por 17
votos a favor frente a 8 votos en contra®,

22. En cuanto a la causal por corrupcién por parte de un miembro del Tribunal, varios
juristas formularon sugerencias para reemplazar el término “corrupcion” con “mala conducta”**,
“falta de ‘integridad”*® o “defecto de caracter moral”*®. También se presentaron sugerencias de
que la causal se limitara a los casos en los que la corrupcién estaba demostrada por el fallo de un
Tribunal, o en instancias en las que hubiese “prueba razonable” de que pudiera existir corrupcion®’.

Estas propuestas se sometieron a votacion y quedaron desestimadas por una amplia mayoria“®,

23.  La causal de anulacion relacionada con un grave apartamiento de una norma
procesal fundamental se convirtié en una causal independiente conforme al Primer Proyecto. Hubo
un debate sobre la adicion del término “sustantivas” después del término “procedimiento”, pero se
consideré que la propuesta era confusa®®. También se rechazd una propuesta de reemplazar el
término “regla” por “principio”, porque se entendié que la referencia a las reglas procesales
“fundamentales” era una referencia clara a los principios®. Del mismo modo, se desestimo una
referencia especifica para sefialar que ambas partes debian tener una audiencia equitativa®’.

24, La Gltima causal, es decir, que no se hicieran constar los motivos del laudo, también
se convirtié en una causal independiente en el Primer Proyecto. La posibilidad de plantear esta
causal de anulacion estaba sujeta al acuerdo de las partes respecto de la necesidad de que el laudo
debiera ser motivado. El fundamento de esta discrecion era reconciliar la causal con otra
disposicion que permitia que las partes acordaran que no era necesario que se expresaran las

421d., Vol. IV, pag. 482.
431d., pag. 485.

4 1d., pag. 482.

4 1d., pag. 483.

46 d.

471d., pag. 482.

48 1d., pag. 483.

49 1d., pags. 484-485.
%0'1d., pag. 485.

Sl 1d., pag. 484.



razones en que se fundamenta el laudo®2. No obstante, durante una de las reuniones del Comité
Legal, se decidio eliminar la discrecion de las partes en este respecto y, en consecuencia, también
se elimino la discrecion de la causal de anulacion®,

F. Proyecto Revisado del Convenio - diciembre de 1964

25. Después de las reuniones del Comité Legal, se prepar6 un Proyecto Revisado del
Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (el “Proyecto Revisado)®. El
Articulo 52 del Proyecto Revisado decia lo siguiente:

(1) Cualquiera de las partes podré solicitar la anulacién del laudo mediante
solicitud escrita dirigida al Secretario General al amparo de una 0 mas
de las siguientes causas:

(@) que el Tribunal se ha constituido incorrectamente;
(b) que el Tribunal se ha extralimitado manifiestamente de sus facultades;

(c) que algan miembro del Tribunal ha sido corrompido;

(d) que se ha producido un quebrantamiento grave de una norma de
procedimiento; o

(e) que no se han expresado en el laudo los motivos en que se funda™.

26.  Desde el Primer Proyecto, la nica modificacion realizada a la disposicion fue la
del inciso (1)(e)*. Como se explicd anteriormente, la causal ya no estaba sujeta al acuerdo de las
partes de que no fuera necesario expresar los motivos y, por ende, se suprimio la frase “a no ser
que las partes hubieran acordado que no era necesario hacerlo”.

27. El Proyecto Revisado se presentd a la consideracion de los Directores Ejecutivos
del Banco Mundial. Si bien luego se hicieron otros cambios a las disposiciones del Proyecto
Revisado, el Articulo 52 se mantuvo intacto vy, asi, se convirtio en el texto del Convenio del CIADI.

52 1d., pag. 212. Articulo 51(3) del Proyecto Preliminar establecia que “Salvo que las partes acuerden otra cosa: se ex
presara en el laudo las razones en que se funda”.

%3 1d., pag. 439.
54 1d., pag. 556, 11 de diciembre de 1964.
5 1d., pags. 576-577.

% Respecto a la causal (d), en la version en francés del Proyecto Revisado, la palabra “dérogation” fue reemplazada
por “inobservation” y en la version en espafiol las palabras “apartamiento” fueron remplazadas por
“quebrantamiento.”
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IV.  Eldesarrollo de un procedimiento de anulacion

28.  Ademés de estipular las causales de anulacion, el Articulo 52 del Convenio del
CIADI establece el marco procesal general aplicable en un procedimiento de anulacion. Dicho
Articulo se rige por las Reglas de Arbitraje del CIADI, que se aplican tanto a los procedimientos
de arbitraje como a los recursos posteriores al laudo, en el marco del CIADI. La Regla 50, y las
Reglas 52 a 55 de las Reglas de Arbitraje del CIADI regulan el recurso de anulacion consagrado
en el Convenio; en particular, la institucion del procedimiento de anulacion, el nombramiento de
un Comité ad hoc para decidir sobre la solicitud y la suspension de la ejecucion del laudo mientras
la solicitud de anulacién se encuentra pendiente. A continuacion, se describen las etapas del
procedimiento de anulacion.

A. Presentacion de la solicitud de anulacién

29.  Cualquiera de las partes en la diferencia puede iniciar un procedimiento de
anulacion mediante la presentacion de una solicitud de anulacién ante el Secretario General del
CIADI. Dicha solicitud debe: i) identificar el laudo de que se trata; ii) indicar la fecha de la
solicitud; iii) detallar las causales en que se funda en virtud del Articulo 52(1) del Convenio del
CIADI; e iv) ir acompafiada del pago del derecho de registro de la solicitud®’. Se debe presentar
dentro de los 120 dias después de la fecha en que se dictd el laudo (o cualquier decision o
correccion posterior), salvo que, en caso de corrupcién por parte de un miembro del Tribunal, la
solicitud puede presentarse dentro de los 120 dias después de que se tome conocimiento de los
hechos y, en todo caso, dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que se hubiere dictado el
laudo®®. El Secretario General debera denegar el registro de una solicitud de anulacion que no se
hubiere presentado dentro del plazo estipulado®.

30. La solicitud de anulacion debe referirse a un laudo del CIADI, que es la decisién
final que da por terminado el procedimiento. Dado que en el marco del sistema del CIADI
Unicamente es posible que se emita un sélo laudo, las partes deben esperar hasta que el mismo sea
dictado por el Tribunal antes de iniciar cualquier tipo de recurso de impugnacién en contra de
éste®. Una solicitud de anulacion relativa a una decision emitida antes de que se dicte el laudo

57 Véase la Regla 50(1) de las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje (“Reglas de Arbitraje”).
Actualmente, el derecho de registro de una solicitud de anulacién es de US$25.000.

%8 Regla 50(3)(b) de las Reglas de Arbitraje; Articulo 52(2) del Convenio del CIADI.
% 1d.

80véase en particular los Articulos 48 y 49 del Convenio del CIADI (referentes al “laudo”). Segtin el mismo principio,
Unicamente el laudo tiene capacidad de ejecucion, en virtud del Articulo 54 del Convenio del CIADI. En cuanto a la
ejecucion, el Articulo 53(2) del Convenio del CIADI establece que el “laudo” incluira cualquier decision que aclare,
revise o anule el laudo.
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(por ejemplo, una decision sobre una recusacién, medidas provisionales o una decision
confirmando jurisdiccion) no puede impugnarse antes de que pase a formar parte del laudo, incluso
si contiene cuestiones susceptibles de constituir el fundamento para una solicitud de anulacion®:,

31. Desde la entrada en vigor del Convenio del CIADI en 1966, se iniciaron
procedimientos de anulacion en 87 casos®2. En tres de dichos casos, se entablaron procedimientos
de anulacién por segunda vez despues de que se hubiera dado nueva sumision del procedimiento,
lo cual significa que se han instituido un total de 90 procedimientos de anulacion.

Procedimientos de anulacidn pendientes y concluidos

Arbitrajes registrados en virtud del Convenio 505
Arbitrajes concluidos en virtud del Convenio
Laudos dictados en virtud del Convenio
Procedimientos de anulacién instados

Procedimientos de anulacién concluidos

Procedimientos de anulacién pendientes

0 100 200 300 400 500 600

32. Desde el 2001, se han registrado una mayor cantidad de solicitudes de anulacién
que en afios anteriores. Este hecho refleja un aumento del nimero de laudos emitidos y no un
aumento en la tasa de anulaciones®®. La tasa de anulaciones desde el 2011 al dia de hoy es del
3 por ciento, mientras que la tasa de anulaciones entre 1971 y el 2000 fue del 13 por ciento y desde
el 2001 al 2010 fue del 8 por ciento®.

81 A las solicitudes de anulacion relativas a decisiones sobre jurisdiccion de casos pendientes se les denegd
constantemente el registro. Véase Broches, supra, nota 6, pag. 302.

52 VVéase el Anexo 1 “Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos”.
83 Véase infra parr. 68.

54 a tasa se basa en el nimero de laudos dictados y el nimero de anulaciones parciales o totales de laudos.
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Procedimientos de anulacion en virtud del Convenio del CIADI - Resultados
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Laudos dictados y resultados en los procedimientos de anulacion en virtud del Convenio del CIADI, por década

120
101
100
80
60
40
20 , 9
3
0 0 0 1 0
0 |l ' i —
1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-
H Numero de laudos dictados en virtud del Convenio del CIADI H Numero de decisiones rechazando la solicitud de anulacién

H Numero de decisiones anulando un laudo parcial o totalmente i Numero de procedimientos de anulacion descontinuados

33.  Un 52 por ciento de todas las solicitudes de anulacion han sido registradas desde
enero de 2011, y en nimero similar cada afio.

Solicitudes de anulacion registradas por el CIADI

Ejercicio fiscal 2011 - Presente
12 11

10
10

Ejercicio fiscal Ejercicio fiscal Ejercicio fiscal Ejercicio fiscal Ejercicio fiscal ~ al 15 de abril de
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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34.  Tanto demandantes como demandados en procedimientos ante el CIADI han
presentado solicitudes de anulacion. Aproximadamente, el 54 por ciento de los procedimientos de
anulacion fueron incoados por la parte demandada (en todos los casos, Estados o entidades
estatales), mientras que el 40 por ciento fueron interpuestos por la parte demandante. En cinco
casos (aproximadamente, el 6 por ciento de todos los procedimientos de anulacion), ambas partes
presentaron una solicitud de anulacion®.

Procedimiento de anulacién segun la parte
solicitante

40% (36) 54% (49)

B Solicitudes de anulacion presentadas por el Estado Contratante
B Solicitudes de anulacién presentadas por un nacional de otro Estado

i Solicitudes de anulacion presentadas por ambas partes

B. Constitucién de un Comité ad hoc

35. Una vez que se registra una solicitud de anulacion, el Presidente del Consejo
Administrativo debe proceder a la constitucion de un Comité ad hoc integrado por tres personas
para que se pronuncien sobre dicha solicitud®®. La funcién del Comité ad hoc es denegar la
solicitud de aplicacion o anular el laudo, total o parcialmente, sobre la base de las causales
enumeradas en el Articulo 52%7. Aunque decida proceder con la anulacién, su funcion no es
pronunciarse sobre el fondo de la diferencia entre las partes, ya que dicha tarea estaria a cargo del
nuevo Tribunal si alguna de las partes realiza una nueva sumisién de la diferencia después de la
anulacion del laudo®.

8 Quince solicitudes pedian la anulacién parcial del laudo. Tal como se indica en el parr. 67, la tasa de éxito ha sido
similar cuando las solicitudes de anulacion han sido presentadas por un Estado o por un nacional de otro Estado.

% Regla 52(1) de las Reglas de Arbitraje; Articulo 52(3) del Convenio del CIADI.
57 Articulo 52(3) del Convenio del CIADI.
88 1d., Articulo 52(6).
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36. Los miembros del Comité ad hoc son seleccionados de la Lista de Arbitros del
CIADI, el cual se compone por personas designadas por los Estados Contratantes del CIADI y
diez personas nombradas por el Presidente del Consejo Administrativo®. El Convenio del CIADI
exige que las personas designadas para integrar la Lista deberan “gozar de amplia consideracion
moral, tener reconocida competencia en el campo del Derecho, del comercio, de la industria o de
las finanzas, e inspirar plena confianza en su imparcialidad de juicio”’®. Se espera que tanto los
arbitros como los miembros del Comité ad hoc sean independientes e imparciales, y que resuelvan
los casos unicamente con fundamento en los hechos que se les presentan y del derecho aplicable.

37. A diferencia del nombramiento de los miembros del Tribunal realizado por el
Centro, el cual con el consentimiento de las partes puede en algunas circunstancias, estar integrado
por personas que no estan incluidas en la Lista de Arbitros’™, el Presidente del Consejo
Administrativo esta obligado a constituir el Comité ad hoc mediante la designacion de personas
que integren la Lista de Arbitros’2. Muchas personas incluidas en la Lista de Arbitros se han
desempefiado tanto en Tribunales como en Comités.

38.  Actualmente, la Lista de Arbitros estd compuesta por 424 personas designadas por
117 de los 152 Estados Contratantes y por el Presidente del Consejo Administrativo’. Al 15 de
abril de 2016, el CIADI ha designado 271 miembros de Comités ad hoc de los nombres que figuran
en la Lista, 141 de los cuales fueron nombrados desde el 2011.

8 Véase id., Articulos 12 a 16. Cada Estado Contratante podra designar hasta cuatro personas de cualquier
nacionalidad para integrar la Lista de Arbitros, por periodos renovables de seis afios.

01d., Articulo 14(1).

"L EI CIADI designa a los miembros del Tribunal, ya sea por acuerdo entre las partes o en virtud de las disposiciones
del Articulo 38 del Convenio del CIADI, que pueden invocarse por cualquiera de las partes si el Tribunal no se
constituye dentro de los 90 dias a partir de la fecha de registro del caso. Id., Articulo 38; vedse también Regla 4 de las
Reglas de Arbitraje.

2 Articulo 52(3) del Convenio del CIADI; Regla 52(1) de las Reglas de Arbitraje.

8 Miembros de la Lista de Conciliadores y Arbitros, abril de 2016, Doc. CIADI/10, disponible en
http://icsid.worldbank.org.
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39.  Ademas de las cualidades generales necesarias para integrar la Lista de Arbitros
(véase supra, parrafo 36), todo miembro del Comité ad hoc debera reunir los requisitos especificos
estipulados en el Convenio del CIADI. En primer lugar, ningn miembro del Comité ad hoc podra
haber pertenecido al Tribunal que dicté el laudo, ni ser de la misma nacionalidad que cualquiera
de los miembros de dicho Tribunal™. En segundo lugar, ningGin miembro podra tener la misma
nacionalidad de las partes en la diferencia (Estado y Nacional de otro Estado), ni podra ser
designado para integrar la Lista de Arbitros por el Estado que sea parte en la diferencia o el Estado
a que pertenezca el nacional que sea parte en ella’. En tercer lugar, ningGn miembro podréa haber
actuado como conciliador en la misma diferencia’. Como consecuencia, en cada procedimiento
de anulacion, generalmente, quedan excluidas cinco o mas nacionalidades ”’.

40.  Ademaés de los requisitos formales para el nombramiento de un Comité ad hoc
constituido al amparo del Convenio del CIADI, el Presidente del Consejo Administrativo
considera una serie de factores especificos de cada caso. Por ejemplo, los idiomas utilizados en el
procedimiento tramitado ante el Tribunal y los que probablemente se utilizaran ante el Comité ad
hoc son relevantes, asi como la experiencia de cada candidato, incluidas sus designaciones actuales
y pasadas. El proceso interno por lo general implica consultas entre los abogados, Responsables

4 Articulo 52(3) del Convenio del CIADI.
d.
% 1d.

7 Estos requisitos no pueden modificarse por acuerdo entre las partes en el procedimiento de anulacion. Este hecho
se opone al potencial de designar un arbitro de una nacionalidad excluida en el procedimiento tramitado ante un
Tribunal, conforme a la Regla 1(3) de las Reglas de Arbitraje.
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de Equipo de administracion de casos y el Secretario General. Antes de proponer el nombre de un
candidato a las partes, el Centro indaga si existen conflictos de intereses y, en su ausencia, solicita
que el candidato confirme que los mismos no existen, que tiene tiempo para dedicarse al
procedimiento y que esté dispuesto a integrar el Comité ad hoc.

41. A diferencia del proceso de nombramiento de miembros del Tribunal®, el
Convenio del CIADI no impone al Presidente del Consejo Administrativo la obligacion de
consultar con las partes las designaciones del Comité ad hoc. Sin embargo, antes de nombrar a los
miembros del Comité ad hoc, el CIADI informa a las partes sobre las personas propuestas y provee
sus curricula vitae. De esta manera, se brinda a las partes la oportunidad de presentar comentarios
que indiquen que puede haber una carencia manifiesta de las cualidades exigidas para
desempefiarse como miembro del Comité’®; por ejemplo, conflictos de intereses que el Centro o
el candidato desconozcan. En circunstancias excepcionales, el candidato propuesto es retirado y
reemplazado por otra persona.

42. El Centro realiza su mayor esfuerzo por finalizar el proceso de nombramiento lo
antes posible luego del registro de la solicitud de anulacion. En afios recientes, el plazo promedio
para completar el proceso se ha reducido a 8 semanas, y se realizan esfuerzos para reducir aiun mas
este promedio. Esta cifra incluye el tiempo transcurrido intercambiando correspondencia con las
partes.

43.  Aproximadamente, en el 41 por ciento de todas las designaciones de miembros de
Comités, se seleccionaron nacionales de Estados clasificados por el Grupo del Banco Mundial
como paises en desarrollo®, lo cual resulta en un poco mas de un nacional de un pais en desarrollo
designado en cada caso®. EI nimero de mujeres designadas en Comités ad hoc es historicamente
bajo (sélo 15 nombramientos de Comités ad hoc han involucrado mujeres a la fecha). Este hecho
refleja el bajo nimero de mujeres que integran la Lista de Arbitros (aproximadamente 13 por ciento
de los miembros de la Lista de Arbitros son mujeres)®.

8 Articulos 37 a 40 del Convenio del CIADI.
1d., Articulos 14(1) y 57.

8 Véase Clasificacion Econémica de Paises, disponible en http://data.worldbank.org/about/country-
classifications/country-and-lending-groups. A las economias de ingresos bajos y medianos se les denomina economias
en desarrollo. Las clasificaciones son establecidas el 1 de julio de cada afio.

81 En relacion con la nacionalidad de los miembros del Comité ad hoc y su clasificacién al momento de su
nombramiento, véase el Anexo 1.

82 En septiembre de 2011 el Presidente del Consejo Administrativo designé a 3 mujeres y 6 nacionales de paises en
desarrollo del total de las 10 personas designadas por el Presidente a la Lista de Arbitros del CIADI.
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44, En ocasiones, las Partes solicitan que los miembros del Comité ad hoc cumplan con
criterios especificos, por ejemplo, que cuenten con experiencia en arbitraje de inversiones, que no
hayan sido nombrados en algln caso que se encuentre pendiente con cualquiera de los miembros
del Tribunal del procedimiento original, o que no hayan decidido ninguna cuestion juridica similar
a la considerada en el procedimiento de anulacion. Al mismo tiempo, hay una demanda de mayor
diversidad en el arbitraje del CIADI y de expansion del grupo de arbitros y miembros de Comités
ad hoc. El CIADI realiza esfuerzos para tomar todas estas consideraciones en cuenta en la medida
de lo posible al considerar candidatos de la Lista de Arbitros, con la debida consideracion de las
restricciones de nacionalidad.

Designaciones en Comités ad hoc del CIADI -
nacionalidad de los designados

= Designaciones de nacionales
de paises en desarrollo

59% (159)

= Designaciones de nacionales
de otros paises

C. El procedimiento

45, Una vez que los miembros del Comité ad hoc han aceptado su nombramiento®, el
Secretario General del CIADI notifica a las partes sobre la constitucion del Comité. La parte que
solicitd la anulacion del laudo se denomina, generalmente, “Solicitante”, mientras que la otra parte
se denomina “Parte Demandada” o “Parte Demandada del Procedimiento de Anulacion”. Es decir,
la parte demandante del procedimiento original puede convertirse en la parte demandada del
procedimiento de anulacion.

46.  Se designa un Secretario del Comité ad hoc de entre el personal del CIADI para
asistir al Comité y a las partes. De ser posible, el Secretario del Comité es la misma persona que
el Secretario del Tribunal. Esto asegura la mejor asistencia posible en vista del conocimiento del

8 Los miembros del Comité ad hoc deberan firmar una declaracién en un formulario similar al que figura en la Regla
6(2) de las Reglas de Arbitraje.
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Secretario de los antecedentes procesales y las presentaciones en el procedimiento inicial. Sin
embargo, en ocasiones las partes solicitan al Secretariado designar a una persona diferente, lo cual
el Secretariado esta dispuesto a realizar.

Q) Disposiciones aplicables

47. Las Reglas de Arbitraje se aplicaran, mutatis mutandis, a todo procedimiento que
se tramite ante el Comité ad hoc3. Esto implica que las Reglas se aplicaran con las modificaciones
necesarias tomando en consideracion que se trata de un procedimiento de anulacion.

48.  Asimismo, el Articulo 52(4) del Convenio del CIADI establece que los Articulos
41-45, 48, 49, 53 y 54 se aplicaran mutatis mutandis al procedimiento que se tramite ante el Comité
ad hoc. Podria interpretarse que el Articulo 52(4), al referirse a articulos especificos del Convenio,
sugiere que el resto de las disposiciones del Convenio no se aplican al procedimiento de anulacién.
Como consecuencia, por ejemplo, ha sido objeto de discusion si el Articulo 47 del Convenio del
CIADI, relativo a la capacidad del Tribunal de recomendar la adopcion de medidas provisionales,
se aplica en los procedimientos de anulacion®. Asimismo, se ha argumentado que el Articulo 52(4)
no permite impugnar a un miembro del Comité ad hoc por una carencia manifiesta de las
cualidades exigidas en el Articulo 14(1) del Convenio, lo cual sugiere que no podria recusarse a
un miembro del Comité ad hoc®. Sin embargo, esta interpretacion ha sido denegada en dos
procedimientos de anulacion, en los cuales el Comité ad hoc resolvid que tenia facultades para
pronunciarse sobre la recusacion, pero rechazo las solicitudes®’.

8 Regla 53 de las Reglas de Arbitraje.

8 véase Libananco Holdings Co. Limited c. Republica de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/06/8 — Decision sobre la
Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la parte Solicitante en la anulacion, 7 de mayo de 2012, disponible
en http://www.icsid.worldbank.org. EI Comité ad hoc expresd sus dudas sobre la facultad para recomendar la adopcion
de medidas provisionales, pero rechazé la solicitud por otros motivos. Véase también Micula, parrs. 47-48, citando de
la Decision del comité ad hoc sobre la Solicitud de las Demandantes de Medidas Provisionales del 18 de agosto de
2014, parr. 37: “Teniendo en consideracion el alcance limitado del procedimiento de anulacién, en esta etapa del
procedimiento de anulacion, a diferencia de los procedimientos ante el Tribunal, los derechos de los Demandados en
anulacion se refieren principalmente a la ejecucion del Laudo”.

8 Véase los Articulos 57 y 58 del Convenio del CIADI.

87 Compania de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. c. RepUblica Argentina (Vivendi 1), Caso CIADI
N.© ARB/97/3, Decision acerca de la Recusacion del Presidente del Comité, 3 de octubre de 2001, disponible en
http://www.icsid.worldbank.org; Nations Energy Inc. y otros c. Republica de Panamé, Caso CIADI N.° ARB/06/19 —
Procedimiento de Anulacion, Decision sobre la Propuesta de Recusacion del Dr. Stanimir A. Alexandrov, 7 de
septiembre de 2011, disponible en http://italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0561.pdf. En Nations las
partes no pusieron en duda la facultad del Comité ad hoc para pronunciarse sobre la solicitud de recusacion.
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49, En relacion con el procedimiento expedito para disponer de reclamaciones
injustificadas en la etapa preliminar de un procedimiento establecido conforme a las Reglas de
Arbitraje de 2006 (Regla de Arbitraje 41(5)), los Comités ad hoc han confirmado que este
procedimiento también es aplicable a procedimientos de anulacion, pero que el estandar para
aceptar una excepcion que se plantee conforme a esta disposicion es mayor en el contexto de una
anulacion.®® Con respecto a presentaciones de partes no contendiente de conformidad con la Regla
de Arbitraje 37(2), un Comité ad hoc rechazo dicha solicitud,®® mientras que otro Comité permitié
que una parte no contendiente realizara una presentacion escrita.*

(i)  Laprimera sesion

50.  El procedimiento que se tramita ante un Comité ad hoc, normalmente, se asemeja
al procedimiento que se tramita ante un Tribunal. Los Comités ad hoc deben otorgar a ambas partes
el derecho de ser escuchadas y velar por el respeto de igualdad entre las mismas. Existe la
presuncién de que los acuerdos procesales entre las partes en el marco del procedimiento original,
se mantendran inalterados en el procedimiento de anulacion; por ejemplo, con respecto a la
eleccion de los idiomas a ser usados en el procedimiento, el nUmeroy secuencia de las actuaciones
escritas y los representantes de las partes®®. No obstante, el Comité ad hoc, generalmente, acuerda
una primera sesion con las partes para discutir sobre los asuntos de caracter procesal; asimismo,
no es inusual acordar que se realicen arreglos diferentes, por ejemplo, con respecto a las reglas
aplicables, el idioma a ser usado en el procedimiento y el lugar donde se llevaré a cabo el mismo.
En la mayoria de los casos, las partes se ponen de acuerdo sobre un cronograma de dos rondas de
actuaciones escritas respecto de la solicitud de anulacion (Memorial, Memorial de Contestacion,
Réplica y Duplica) y una audiencia oral. En los Gltimos afios, el tiempo otorgado para realizar las

8 \éase Elsamex, S.A. ¢. Republica de Honduras, Caso CIADI N.° ARB/09/4, Decision sobre la Excepcion Preliminar
de Elsamex (7 de enero de 2014), parrs. 124-125; disponible en http://icsid.worldbank.org; y Venoklim Holding B.V.
c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI N.° ARB/12/22, Decisién sobre la Excepcion Preliminar de
conformidad con la Regla 41(5) de las Reglas de Arbitraje del CIADI (8 de marzo de 2016), parrs. 80-81, disponible
en http://icsid.worldbank.org. En Micula, el Comité ad hoc rechaz6 la solicitud tras concluir que las Reglas de
Arbitraje de 2006 no eran aplicables a dicho caso. Véase Micula, parrs. 14-20.

8 lberdrola Energia, S.A. c. Replblica de Guatemala, Caso CIADI N.° ARB/09/5, Decision sobre la Solicitud de
Admision de Presentacién Escrita como Parte no Contendiente (12 de febrero de 2014), mencionado en Iberdrola,
parrs. 17-18.

% loan Micula, Viorel Micula y otros c. Rumania, Caso CIADI N.° ARB/05/20, Decisién sobre la Solicitud de la
Comisién Europea de Presentacion Escrita (3 de diciembre de 2014), mencionado en Micula, parrs. 61-64. EI Comité
ad hoc indic6 que una solicitud de una parte no contendiente en procedimientos de anulacion “debe abordarse de una
manera mas restrcitiva y circunscrita” [traduccion no oficial del inglés]. Id., parr. 63. Este procedimiento se rigio
conforme a las Reglas de Arbitraje de 2003.

% Véase la Nota B a la Regla 53 de las Reglas de Arbitraje de las anotaciones al Reglamento y Reglas del CIADI de
1968, Doc. CIADI/4/Rev. 1.
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actuaciones escritas rara vez excedié los tres meses para cada parte durante la primera ronda y los
dos meses para cada parte durante la segunda ronda.

51. Habitualmente, las partes presentan en el procedimiento de anulacion, junto con las
actuaciones escritas, las pruebas de hecho y de derecho presentadas durante el procedimiento
original, sobre las cuales éstas deseen basarse durante el proceso de anulacion. El registro ante el
Comité ad hoc esta, en general, limitado a las pruebas fécticas presentadas ante el Tribunal
original. Sin embargo, se podrian admitir nuevas pruebas facticas®.

(iti)  Pagos por adelantado al CIADI

52. A diferencia del procedimiento ante un Tribunal, el Solicitante es el Unico
responsable de efectuar los pagos por adelantado exigidos por el CIADI durante un procedimiento
de anulacion, salvo que las partes acuerden lo contrario. Dichos pagos anticipados cubren los
gastos relacionados con las audiencias, tales como transcripciones, traduccion e interpretacion, los
honorarios administrativos del CIADI, asi como los honorarios y gastos del Comité ad hoc
(“Costos del Procedimiento”). Los pagos deben ser realizados sin perjuicio del derecho del Comité
ad hoc para decidir como y por quién deberan pagarse finalmente los gastos incurridos®®. En
consecuencia, el Solicitante debera estar preparado para financiar el procedimiento hasta que el
Comité emita su decision sobre la solicitud de anulacion.

53. Los Costos del Procedimiento promedio en los procedimientos de anulacion
concluidos desde julio de 2010 es de alrededor de US$388.000%. Los honorarios y gastos de los
miembros de Comités ad hoc representaron un 74 por ciento del total de estos costos, mientras que
los costos de la audiencia y los honorarios administrativos del CIADI representaron el otro 26 por
ciento de estos costos.

92 Véase, por ejemplo, Sempra, parr. 74; véase tamhién Pierre Mayer, “To What Extent Can an Ad Hoc Committee
Review the Factual Findings of an Arbitral Tribunal” en Annulment of ICSID Awards, Gaillard and Banifatemi eds.,
2004, pag. 243; Peter D. Trooboff, “To What Extent May an Ad Hoc Committee Review the Factual Findings of an
Arbitral Tribunal Based on a Procedural Error” en Annulment of ICSID Awards, Gaillard and Banifatemi eds., 2004,
pag. 251.

9 Regla 14(3)(e) del Reglamento Administrativo y Financiero; Articulo 52(4) del Convenio del CIADI. Véase infra,
parr. 65.

% Incluyendo un caso en el cual dichos costos casi superaron US$1 millén. Salvo dicho caso, el costo promedio de un
procedimiento de anulacién es de, aproximadamente, US$370.000.
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(iv)  Suspension de la ejecucion

54, El Solicitante puede, en la solicitud de anulacion, o cualquiera de las partes puede,
en cualquier momento, durante el procedimiento, solicitar una suspension de la ejecucion de una
parte o de todo el laudo dictado por el Tribunal®®. La suspension de la ejecucion puede estar
relacionada con la adjudicacion de dafios, costas u otra forma de remedio establecido por el
Tribunal original. La suspension de la ejecucion puede ser parcial o total.% Si la solicitud de
suspension se entabla en la solicitud de anulacion, el Secretario General del CIADI, al notificar a
ambas partes del acto de registro, les notificara la suspension provisional de la ejecucion del
laudo®’.

55. La suspensién provisional se mantiene vigente hasta que el Comité ad hoc, con
caracter prioritario, se pronuncie sobre la solicitud después de haber otorgado a cada parte la
oportunidad de presentar sus observaciones®,

56. Los Comités ad hoc toman en consideracion las circunstancias especificas de cada
caso al considerar las solicitudes de mantener la suspension de la ejecucion del laudo®. Algunos
han sostenido que no existe una presuncion a favor de la suspension de la ejecucion®®. Algunas
de las circunstancias que han sido consideradas incluyen el riesgo de no recuperar las sumas
adeudadas conforme al laudo en caso de que el laudo sea anulado, el incumplimiento del laudo en
caso de que éste no sea anulado, cualquier antecedente de incumplimiento de otros laudos o falta
de pago de anticipos para cubrir los costos de los procedimientos de arbitraje, las consecuencias

% Articulo 52(5) del Convenio del CIADI; Regla 54(1) de las Reglas de Arbitraje.

% Para un ejemplo de una suspension parcial de ejecucion de un laudo, véase Tidewater Investment SRL y Tidewater
Caribe, C.A c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI N.° ARB/10/5, Decision sobre la solicitud de la
Solicitante de mantener la suspension de la ejecucién del laudo (29 de febrero de 2016), disponible en
http://icsid.worldbank.org.

9 Articulo 52(5) del Convenio del CIADI; Regla 54(2) de las Reglas de Arbitraje.

% Reglas 54(1) y (4) de las Reglas de Arbitraje. Se puede solicitar una decision expedita, lo cual exige que el Comité
ad hoc decida, dentro de 30 dias, si mantendra la suspension. Dicha suspension se levanta automaticamente si ninguna
de las partes solicita una decisién expedita y el Comité decide no mantener la suspensién dentro de los 30 dias
posteriores a la solicitud. Véase la Regla 54(2) de las Reglas de Arbitraje y su nota aclaratoria en el Reglamento y
Reglas del CIADI, 1968, Doc. CIADI/4/Rev. 1.

% Regla 54(4) de las Reglas de Arbitraje.

100 véase, por ejemplo, Micula, parr. 33; Occidental Petroleum Corporation y Occidental Exploration and Production
Company c. Republica del Ecuador, Caso CIADI N.° ARB/06/11, Decision sobre la suspension de la ejecucién del
laudo (30 de septiembre de 2013), parr. 47, disponible en http://icsid.worldbank.org; Victor Pey Casado y Fundacion
Presidente Allende c. Republica de Chile, Caso CIADI N.° ARB/98/2, Decisidn sobre la solicitud de la Republica de
Chile de suspensién de la ejecucion de las partes no anuladas del laudo (16 de mayo de 2013), parr. 37, disponible en
http://www.italaw.com/cases/829.
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economicas adversas respecto de cualquiera de las partes, y el equilibrio de intereses de ambas
partes. 10t

57.  Si se otorga la suspension, el Comité ad hoc podra modificar o levantar la
suspension a solicitud de cualquiera de las partesi®?. EI Comité podra levantar la suspension si la
parte solicitante de la suspension de ejecucion del laudo no cumple con alguna de las condiciones
de la suspensién ordenadas por el Comité (por ejemplo, proporcionar una garantia financiera
adecuada respecto del monto adeudado conforme al laudo). Si una suspension no se levanta
durante el procedimiento, se levanta automaticamente con la emision de la decision final del
Comité ad hoc sobre la anulacion®,

58. Hubo un total de 43 solicitudes de suspension de la ejecucidn en las 90 anulaciones
registradas, de las cuales 41 fueron resueltas por el Comité!®. Treinta y seis decisiones otorgaron
la suspension de la ejecucion. En 22 de esas instancias, el otorgamiento de la suspension estaba
sujeto a la emision de algun tipo de garantia o0 compromiso por escrito. En 11 de esos 22 casos, la
suspension se levanto porgue no se cumplié con la condicion®®.

101 Véase, por ejemplo, Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/02/16, Decision
sobre la solicitud de la Republica Argentina de mantener la suspension de la ejecucion del laudo (Regla 54 de las
Reglas de Arbitraje del CIADI) (5 de marzo de 2009), pérr. 24, disponible en http://icsid.worldbank.org; Tidewater
Investment SRL y Tidewater Caribe, C.A. c. RepUblica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI N.° ARB/10/5,
Decisién sobre la solicitud de la Solicitante de mantener la suspension de la ejecucion del laudo (29 de febrero de
2016), parr. 35, disponible en http://icsid.worldbank.org; Enron Creditors Recovery Corporation (anteriormente
Enron Corporation) y Ponderosa Assets, L.P. ¢. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/01/3, Decision sobre la
solicitud de la Republica Argentina de mantener la suspensién de la ejecucion del Laudo (Regla 54 de las Reglas de
Avrbitraje del CIADI) (7 de octubre de 2008), parrs. 46-53, disponible en http://icsid.worldbank.org.

102 Regla 54(3) de las Reglas de Arbitraje.

103 1d. Si un Comité ad hoc declara la nulidad parcial de un laudo, podra, segin su criterio, “ordenar la suspension
temporal” de la parte no anulada. Esto le permite al Comité considerar las ventajas que puede conferir la nulidad
parcial, dado que un nuevo tribunal puede volver a considerar la parte anulada, en virtud del Articulo 52(6) del
Convenio del CIADI. Si se vuelve a constituir un tribunal tras una anulacién parcial, cualquiera de las partes puede
solicitar la suspensién de la ejecucion de la parte del laudo que no se anulé hasta la fecha en que el nuevo tribunal
dicte su laudo. Véase la Regla 55(3) de las Reglas de Arbitraje. Si bien puede haber varias declaraciones de nulidad
parcial con nuevas sumisiones, esta situacion todavia no ha ocurrido.

104 |a Decision del Comité ad hoc en cuanto a la Suspension de Ejecucion del Laudo en loannis Kardassopoulos c.
Georgia, Caso CIADI N.° ARB/05/18 y en Ron Fuchs c. Georgia, Caso CIADI N.° ARB/07/15, 12 de noviembre de
2012, han sido contabilizadas como una sola decision para estos prop6sitos.

105 Repsol, parr. 12; Vivendi 11, parr. 11; CDC, parr. 16; Sempra, parr. 29; EDF, parr. 9; Micula, parr. 37; Kili¢, parr. 16;
Lahoud, parr. 17; Lemire, parrs. 57 and 67 (suspension levantada el 2 de abril de 2012 y posteriorment reestablecida
el 21 de diciembre de 2012); loannis Kardassopoulos y Ron Fuchs c. Georgia, Caso CIADI N.° ARB/05/18 y
ARB/07/15, Decision del Comité ad hoc de poner término a la suspension de la ejecucion del laudo (19 de enero de
2011), parr. 8, disponible en http://icsid.worldbank.org; Elsamex, S.A. c. Republica de Honduras, Caso CIADI
N.° ARB/09/4, Decision del Comité ad hoc de poner término a la suspension de la ejecucion del laudo (11 de marzo
de 2014), parr. 35, disponible en http://icsid.worldbank.org.
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Decisiones sobre la

Procedimientos de anulacién instados
Solicitudes de suspensién de la ejecucién
Solicitudes otorgadas*

Suspensiones otorgadas bajo condicion
Suspensiones otorgadas sin condicion

Suspensiones levantadas durante el procedimiento

*No incluye suspensiones provisionales
otorgadas por la Secretaria General

suspension de la ejecucidn

— 50
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Decisiones sobre la suspension de la ejecucion del laudo
en todos los casos de anulacion del CIADI*

1. Amco c. Indonesia | Indonesia
ARB/81/1

2. Amco c. Indonesia Il Indonesia
ARB/81/1- Nueva
presentacion

3. SPP c. Egipto Egipto

Guinea

ARB/84/4

5. Vivendi c. Argentina Il Argentina
ARB/97/3 - Nueva

presentacion

6. Pey Casado c. Chile * Chile
ARB/98/2

7. Wena Hotels c. Egipto Egipto
ARB/98/4

8. Mitchell c. RDC Republica
Democratica del
ARB/99/7 Congo

Caso Solicitante Suspension de la | Condicion para Decision sobre la Suspension y Fuente de la
Ejecucion la Suspension Publicacion

Otorgada Garantia 17 de mayo, 1985; resefiado en 1 ICSID Rep. 509
(2003)

Otorgada Garantia 2 de marzo, 1991; disponible en 9 ICSID Rep. 59
(2006)

Suspension Garantia 29 de septiembre, 1992; resefiado en 8 ICSID REV. —

acordada por las  acordada por las FILJ 264 (1993)

Partes partes

Otorgada Sin condici6n 12 de agosto, 1988; disponible en 4 ICSID Rep. 111
(1997)

Otorgada Compromiso 4 de noviembre, 2008; resefiado en la decision sobre

escrito anulacién

Inglés

Otorgada Sin condicién 5 de agosto, 2008; 5 de mayo, 2010;
Francés Espafiol Inglés

Otorgada Garantia 5 de abril, 2001; disponible en 18 (10) MEALEY’S

INT'L ARB. REP. 33 (2003)

Otorgada Sin condicién 30 de noviembre, 2004;
Inglés Francés

24


http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/829
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC597_En&caseId=C183
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC597_Fr&caseId=C183

9. Enron c. Argentina Argentina Otorgada Sin condicién 7 de octubre, 2008;
ARB/01/3 Inglés Espafiol

10. MTD Equity c. Chile Chile Otorgada Sin condicién 1 de junio, 2005;
ARB/01/7 Ingles

11. CMS Gas c. Argentina Argentina Otorgada Compromiso 1 de septiembre, 2006; resefiado en la decision sobre
12. Repsol c. Petroecuador Petroecuador Otorgada Garantia 22 de diciembre, 2005;

Argentina Otorgada Sin condicion 28 de diciembre, 2007;
14. CDC Group c. Seychelles Seychelles Otorgada Garantia 14 de julio, 2004; disponible en 11 ICSID Rep. 225
15. Sempra c. Argentina Argentina Otorgada Garantia 5 de marzo, 2009;

16. Continental Casualty c. Argentina Otorgada Sin condicién 23 de octubre, 2009; resefiado en la decision sobre
anulacion

Inglés Espafiol

Argentina

ARB/03/9

17. El Paso c. Argentina Argentina Otorgada Sin condici6n 14 de noviembre, 2012; resefiado en la decision
sobre anulacion
ARG Inglés Espafiol
18. EDF c. Argentina Argentina Otorgada Compromiso 18 de julio, 2013; resefiado en la decision sobre
escrito anulacion
ARG Inglés Espafiol
19. Duke Energy c. Pert Pert Otorgada Compromiso 23 de junio, 2009; resefiado en la decision sobre
escrito anulacion
ARB/03/28 Inalés
20. Total c. Argentina Argentina Rechazada N/A 4 de diciembre, 2014; resefiado en la decision sobre
anulacion
ARETT Inglés Espafiol

21. SAUR c. Argentina Argentina Informacion no Informacién no 1 de marzo, 2016
disponible al disponible al
AR pUblico publico

22. TransGabonais c. Gabdn Gabon Otorgada Compromiso 13 de marzo, 2009; resefiado en la decision sobre
escrito anulacion
AREITE 26 ICSID Rec.— FILJ 214 (2011) (Francés; citas)
23. Rumeli c. Kazajstan Kazajstan Otorgada Compromiso 19 de marzo, 2009; resefiado en la decision sobre
escrito anulacion
ARB/05/16 Inglés

24. Kardassopoulos / Fuchs c. Georgia Otorgada Garantia 12 de noviembre, 2010;
Georgia Lokl
ARB/05/18; ARB/07/15

25. Micula c. Rumania Rumania Otorgada Compromiso 7 de agosto, 2014; resefiado en la decision sobre
ARB/05/20 escrito El:glon

26. Togo Electricité c. Togo Togo Otorgada Sin condicién 31de enero, 2011; resefiado en la decision sobre
ARB/06/7 m"n

Libananco Otorgada Sin condicién 7 de mayo, 2012;

ARB/06/8 Inglés

28. Occidental c. Ecuador Ecuador Otorgada Sin condicién 30 de septiembre, 2013; 23 de septiembre, 2014;
ARB/06/11 Inglés Inglés
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29. Lemire c. U
ARB/06/18
30. RSM c. Republica Rechazada 29 de marzo, 2012; resefiado en la decision sobre

anulacion (extractos)
Francés

Centroafricana
ARB/07/2

31. Venezuela Holdings c.
Venezuela
ARB/07/27

N/A 22 de marzo, 2013;

Inglés

Rechazada

32. SGS c. Paraguay Paraguay
ARB/07/29

33. Caratube c. Kazajstan
ARB/08/12

34. Elsamex c. Honduras Honduras Otorgada Compromiso 7 de enero, 2014;
ARB/09/4 escrito Espafiol

35. Iberdrola c. Guatemala
ARB/09/5
36. Dogan c. Turkmenistan Turkmenistan Otorgada Garantia 24 de noviembre, 2014; resefiado en la decision
ARB/09/9 sobre anulacion
Inglés
37. Kilig c. Turkmenistan
ARB/10/1

38. Lahoud c. RDC Republica Otorgada Garantia 30 de septiembre, 2014
Democratica del Francés
ARB/10/4 Congo

39. Tidewater c. Venezuela
R e T msmt
40. Flughafen c. Venezuela Venezuela Otorgada Garantia 11 de marzo 2016;

41. Teco c. Guatemala
ARB/10/23
42. Rizvi c. Indonesia Rizvi Informacion no Informacion no 5 de febrero, 2015
disponible al
ARB/11/13 pablico

disponible al
publico

43. Ol European Group c.
Venezuela
ARB/11/25

*No incluye suspensiones provisionales otorgadas por la Secretaria General
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(v) Audiencia y etapa posterior a la audiencia

59.  Luego de la presentacion de las actuaciones escritas, se efectia una audiencia oral
que, en general, toma de uno a dos dias. Habitualmente, la audiencia se limita a la presentacion
oral de los argumentos de las partes y, en algunos casos, a la examinacion de los expertos legales,
cuyos reportes hayan sido entregados por las partes durante el procedimiento de anulacion. Dado
que el Comité ad hoc no vuelve a examinar los hechos relativos a la diferencia, los testigos no
cumplen, usualmente ningdn rol en el procedimiento®®,

60. En la audiencia o inmediatamente después, el Comité ad hoc invita a la partes a
presentar las pretensiones sobre las costas y, en algunas ocasiones, escritos posteriores a la
audiencia. Una vez concluida la presentacion del caso respecto de la anulacion y que el Comité
haya avanzado en sus deliberaciones, el Comité ad hoc declara el cierre del procedimiento. El
Comité dispone de 120 dias para emitir la decision sobre la anulacién a partir de la fecha del cierre
del procedimiento®?’.

61. De las 25 decisiones sobre anulacion emitidas desde enero de 2011, 22 han sido
emitidas en un periodo de un afio contado a partir de la audiencia sobre anulacion. El plazo de
tiempo promedio desde la audiencia a la emisidn de estas 22 decisiones fue de 7 meses. Durante
ese mismo periodo, el plazo promedio de un procedimiento de anulacion, desde el acto de registro
de la solicitud de anulacion hasta la emision de la decision, fue de 24 meses!®®. La duracion global
promedio de los procedimientos de anulacion concluidos durante los ltimos 5 afios es de 22 meses
desde la fecha de registro (siendo 20 meses si se contabiliza desde la fecha de constitucion del
Comité ad hoc).

106 Sin embargo véase el parr. 51 supra y la nota al pie 92.
107 véase las Reglas 38(1) y 46 de las Reglas de Arbitraje.

108 Este promedio no incluye los procedimientos descontinuados.
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Duracion promedio de los procedimientos de anulacion
(ejercicios fiscales 2010 — Presente)

24 25 53 23 55 24
2z 21 5 21

Meses
[EY
(0]
l

0 T T T
Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio al 15 de abril
fiscal 2010 fiscal 2011 fiscal 2012 fiscal 2013 fiscal 2014 fiscal 2015 de 2016

@ Duracién promedio: del registro a la conclusion

@ Duracion promedio: de la constitucion del Comité ad hoc a la
conclusion

* Este promedio excluye un caso en el cual la constitucion del Comité ad hoc se suspendi6 por mas de 6 afios en
virtud de un acuerdo entre las partes.

D. Decisioén sobre la solicitud de anulacion

62. El procedimiento finaliza con la decision del Comité ad hoc sobre la anulacién. El
Comité podra i) rechazar todas las causales de anulacion, lo cual implica que el laudo permanece
intacto; ii) ratificar una o mas causales de anulacién respecto de una parte del laudo, lo cual implica
una anulacion parcial; iii) ratificar una 0 mas causales de anulacion respecto de la totalidad del
laudo, lo cual implica la anulacién total; o (iv) aplicar su poder discrecional de no anular a pesar
de que se haya identificado un error®®. Ademas, se puede poner fin al procedimiento antes de que
el Comité emita una decision final, cuando las partes llegan a un acuerdo, cuando una de las partes
no se opone a la solicitud de la otra parte respecto a la decontinuacién del procedimiento, por la
falta de los pagos anticipados solicitados por el CIADI para cubrir las costas del procedimiento, o
porque las partes dejan de intervenir en el procedimiento durante seis meses consecutivos!'®. Se
ha puesto fin a diversos procedimientos de anulacion, debido a la falta de realizacion de los pagos

109 Articulo 52(3) del Convenio del CIADI, véase infra., parr. 74(4).
110 Regla 43-45 de las Reglas de Arbitraje; Reglas 14(3)(d) y (e) del Reglamento Administrativo y Financiero.
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anticipados por parte del Solicitante, y a la falta de disposicion de la otra parte para efectuar el
pago pendiente!?,

Procedimientos de anulacidn - Resultados
Procedimientos de anulacion instados 90
Procedimientos de anulacién concluidos 72
Procedimientos de anulacién descontinuados (Reglas 43 a 45) 14
Procedimientos de anulacién descontinuados (falta de pago)
Desestimacion de la solicitud de anulacién 37
Anulacidn parcial del laudo 0

Anulacion total del laudo

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

63.  Si bien la decision sobre la anulacion del Comité ad hoc no es un laudo y no esta
sujeta a otros procedimientos de anulacion, se equipara con un laudo respecto de su caracter
vinculante, su reconocimiento y su ejecucion!?. Asimismo, la decision deberd contener los
elementos que exige un laudo*3. En particular, debera incluir los motivos en los que se funda®'“.
Con respecto al requisito de referirse a todas las cuestiones planteadas, un Comité ad hoc opind
que, una vez que el laudo es anulado en su totalidad, no es necesario examinar si hay otras causales
que puedan conducir a la anulacion!'®. De modo similar, algunos Comités ad hoc que anularon
parcialmente un laudo sobre la base de una causal no consideraron necesario examinar otras

111 véase el Anexo 1. Tal como se indico en el parr. 52, el Solicitante es el Gnico responsable de efectuar los pagos
por adelantado al CIADI en los procedimientos de anulacion. Conforme a las Reglas 14(3)(d) y (e) del Reglamento
Administrativo y Financiero, si el Solicitante no efectuara el pago por adelantado, el Secretario General informara
acerca de la omision a ambas partes y dara a cada una de ellas una oportunidad para que efectle el pago requerido
dentro de 15 dias. Si ninguna de las partes realiza el pago, el procedimiento podra, previa consulta con el Comité,
suspenderse y, posteriormente, ponerle fin después de un periodo de seis meses.

112 Articulo 53(2) del Convenio del CIADI.
113 1d., Articulos 48 y 52(4); Reglas 47 y 53 de las Reglas de Arbitraje.
114 Articulos 48(3) y 52(4) del Convenio del CIADI; Reglas 47(1)(i) y 53 de las Reglas de Arbitraje.

115 véase, por ejemplo, Sempra, parr. 78.
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causales alternativas de anulacion de la misma parte del laudo que se habia anulado*®. Otros
Comités ad hoc han examinado todas las causales planteadas, incluso cuando una de las causales
implicaba la anulacion completa del laudo*’.

64. Nada en el Convenio del CIADI o las reglas prohiben a un Comité ad hoc exponer
su opinion respecto a cualquiera de los asuntos tratados en el laudo del Tribunal. Sin embargo,
algunas decisiones han indicado que un Comité ad hoc no deberia pronunciarse respecto a asuntos
referidos en el laudo del Tribunal que no sean esenciales para efectos de su decision'!é,

65. La decision sobre anulacion también deberd incluir la determinacion del Comité ad
hoc sobre la distribucion de los costos incurridos por las partes en relacion con el procedimiento®*.
El Comité tiene la facultad de decidir cbmo y por quién deberan pagarse los gastos incurridos,
incluidos los honorarios legales y costos de cada una de las partes*?°. Mientras los Comités ad hoc
en el pasado usualmente dividieron los Costos del Procedimiento!?! en partes iguales entre las
partes y resolvieron que cada parte se haria cargo de sus propios honorarios legales y gastos, en
los Gltimos afios, la mayoria de Comités adjudicaron al Solicitante todos o la mayoria de los Costos
del Procedimiento en los casos en que la solicitud de anulacion fue rechazada. Asimismo, algunos
Comités ad hoc adjudicaron a la parte que pierde los gastos y honorarios legales incurridos por la
parte que prevalece - en la mayoria de dichos casos, la parte demandada en la anulacion'??,

116 \/éase, por ejemplo, MINE, péarr. 6.109; Vivendi I, parrs. 115-116; Occidental, parr. 302; TECO, parrs. 150, 159 y
167.

117 véase, por ejemplo, Amco |, parr. 16; Klockner, parr. 15.

118 \/éase, por ejemplo, Enron parr. 340; Azurix, parr. 362; CDC, parr. 70; Lucchetti, parr. 112; AES, parr. 15; Tza Yap
Shum, péarr. 81; Duke Energy, parr. 99; Dogan, parrs. 261-263.

119 Articulos 52(4) y 61(2) del Convenio del CIADI, Reglas 47(1)(j) y 53 de las Reglas de Arbitraje, Regla 14(3)(e)
del Reglamento Administrativo y Financiero.

120 Id.
121 y/éase supra, parr. 52.

122 Tal como se indicé en el parr. 63, una decision sobre la adjudicacion de las costas de una decisién sobre anulacion
es obligatoria, del mismo modo que un laudo del CIADI. Articulo 53(2) del Convenio del CIADI.
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Distribucion de los Costos del Procedimiento/
honorarios y gastos

Decisiones sobre costas emitidas* [N so

Los Costos del Procedimiento se dividen por partes iguales; cada _ 24
parte sufraga sus honorarios de abogado y gastos

El Solicitante debe pagar total o mayoritariamente los Costos del _ 33
Procedimiento

El Solicitante debe pagar total o parcialmente los honorarios de
A -
abogado y gastos de la otra parte

La Demandada en la anulacién debe pagar total o parcialmente l 3
los Costos del Procedimiento de la otra parte

La Demandada en la anulacién debe pagar total o parcialmente
) | 1
los honorarios de abogado y gastos de la otra parte

0 20 40 60 80

*Inclye 7 decisiones de descontinuacidn con previsiones sobre las costas y cuenta como dos las
decisiones separadas sobre costas respecto de dos solicitudes en una decisién de anulacién.

Decisiones sobre la distribucion de las costas

. uién sufraga los Costos del uién sufraga los honorarios
Caso Solicitante Resultado Q ga o Q g y
Procedimiento EN ]

1. Amco c. Indonesia |
ARB/81/1

2. Amco c. Indonesia Il Ambas Partes Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/81/1- Nueva

presentacion

3. Kléckner c. Camerun |
ARB/81/2

4. Klockner c. Camerdn 11 Ambas Partes Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/81/2 — Nueva

presentacion

5. SPP c. Egipto
e
6. MINE c. Guinea Guinea Anulacioén parcial Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos

7. Vivendi c. Argentina |
ARB/97/3
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC665_&caseId=C127
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC674_En&caseId=C136
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC552_En&caseId=C159
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC552_Sp&caseId=C159

. uién sufraga los Costos del uién sufraga los honorarios
Solicitante Resultado Q g o Q g y
Procedimiento WEROS]

8. Vivendi c. Argentina Il Argentina Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/97/3 — Nueva Inglés Espafiol

presentacion

Chile Anulacién parcial Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/98/2 s
10. Wena Hotels c. Egipto Egipto Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
11. Gruslin c. Malasia Ambas Partes Descontinuado (Falta ~ Sin previsién sobre costas Sin previsién sobre costas

13.RFCC c. Marruecos RFCC Anulacion rechazada  Solicitante Cada parte sufraga sus propios gastos
14. Enron c. Argentina Argentina Anulacion parcial Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
15. MTD Equity c. Chile Chile Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
Argentina Anulacién parcial Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/01/8 Inglés Espafiol
Petroecuador Anulacién rechazada  Solicitante Solicitante
ARB/01/10 Espafiol Inglés

18. Azurix c. Argentina Argentina Anulacion rechazada  Solicitante Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/01/12 Inglés Espafiol

12. Mitchell c. RDC RDC Anulacion total Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/99/7 Inglés

19. LG&E c. Argentina Ambas Partes Descontinuado Sin prevision sobre costas Sin prevision sobre costas
ARB/02/1 Inglés Espafiol

20. Soufraki c. UAE Soufraki Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/02/7 Inglés

21. Siemens c. Argentina Argentina Descontinuado Avenencia — Dividido en partes ~ Avenencia — Cada parte sufraga sus
ARB/02/8 iguales propios gastos

22.CDC Group c. Seychelles Seychelles Anulacion rechazada  Solicitante Solicitante
23. Ahmonseto c. Egipto Ahmonseto Descontinuado (Falta ~ Solicitante Cada parte sufraga sus propios gastos
Argentina Anulacién total Demandada en anulacién Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/02/16 Inglés Espafiol

25. Lucchetti c. Pert Lucchetti Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/03/4 Inglés Espafiol

26.MCI c. Ecuador MCI Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
ARB/03/6 Inglés Espafiol

27. Continental Casualty c. Ambas Partes Anulacion rechazada  Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos
Argentina Inglés Espafiol

ARB/03/9
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http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/1162
http://www.italaw.com/cases/709
http://www.italaw.com/cases/401
http://www.italaw.com/cases/1041
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC687_En&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC687_Sp&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC619_Sp&caseId=C203
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC619_En&caseId=C203
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1171_En&caseId=C5
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1171_Sp&caseId=C5
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5572_En&caseId=C208
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5572_Sp&caseId=C208
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1553_En&caseId=C213
http://oxia.ouplaw.com/search?ct=3854ed2d-c977-4865-b064-61b5c603a32c
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1550_En&caseId=C8
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1550_Sp&caseId=C8
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC683_En&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC683_Sp&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1231_En&caseId=C226
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1231_Sp&caseId=C226
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2291_En&caseId=C13
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2291_Sp&caseId=C13

Caso

28. Joy Mining c. Egipto
ARB/03/11

29. El Paso c. Argentina
ARB/03/15

30. EDF c. Argentina
ARB/03/23

31. Fraport c. Filipinas
ARB/03/25

32. Duke Energy c. Peru
ARB/03/28

33. Total c. Argentina
ARB/04/1

34. TransGabonais c. Gabon
ARB/04/5

35. Vieira c. Chile
ARB/04/7

36. Daimler c. Argentina
ARB/05/1

37. MHS c. Malasia
ARB/05/10

38.RSM c. Granada
ARB/05/14

39. Siag c. Egipto
ARB/05/15

40. Rumeli c. Kazajstan
ARB/05/16

41. Kardassopoulos / Fuchs c.

Georgia
ARB/05/18; ARB/07/15

42. Helnan c. Egipto
ARB/05/19

43. Micula c. Rumania
ARB/05/20

44.Togo Electricité c. Togo
ARB/06/7

45. Libananco c. Turquia
ARB/06/8

46. Occidental c. Ecuador
ARB/06/11

47. Lemire c. Ucrania
ARB/06/18

. uién sufraga los Costos del uién sufraga los honorarios
Solicitante Resultado Q g o Q g y
Procedimiento WEROS]

Joy Mining

Argentina

Argentina

Fraport

Perd

Argentina

Gabon

Vieira

Daimler

MHS

RSM

Egipto

Kazajstan

Georgia

Helnan

Rumania

Togo

Libananco

Ecuador

Ucrania

Descontinuado
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés Espafiol

Anulacion rechazada
Inglés Espafiol

Anulacion total
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés Espafiol

Anulacion rechazada

Anulacion rechazada
Espafiol

Anulacion rechazada
Inglés Espafiol

Anulacion total
Inglés

Descontinuado (Falta
de Pago)

Descontinuado

Anulacion rechazada
Inglés

Descontinuado

Anulacioén parcial
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés

Anulacion rechazada
Francés

Anulacion rechazada
Inglés (citas)

Anulacién parcial
Inglés Espariol

Anulacion rechazada
Inglés (citas)
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Avenencia — Sin prevision sobre
costas

Solicitante

Solicitante

Dividido en partes iguales

Solicitante

Solicitante

Solicitante

Solicitante

Solicitante

Demandada en anulacién

Solicitante

Solicitante

Dividido en partes iguales

Avenencia — Sin prevision sobre
costas

Dividido en partes iguales

Solicitante

Solicitante

Solicitante

Dividido en partes iguales

Solicitante

Avenencia — Sin prevision sobre
costas

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Solicitante

Solicitante

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Solicitante

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Avenencia — Sin prevision sobre
costas

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Solicitante

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1653_En&caseId=C229
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4874_En&caseId=C17
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC511_Sp&caseId=C17
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7432_En&caseId=C23
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7432_Sp&caseId=C23
http://www.italaw.com/cases/456
http://oxia.ouplaw.com/search?q=Duke+Energy+February+2011&prd=IC&searchBtn=Search
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7412_En&caseId=C30
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7412_Sp&caseId=C30
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1851_Sp&caseId=C238
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5336_En&caseId=C46
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5336_Sp&caseId=C46
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1030_En&caseId=C247
http://www.italaw.com/cases/942
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1631_En&caseId=C64
http://www.italaw.com/cases/697
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2272_Fr&caseId=C75
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4632_En&caseId=C77
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC6912_En&caseId=C80
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC6912_Sp&caseId=C80
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4912_En&caseId=C87

48. Nations c. Panama
ARB/06/19

49.RSM c. Republica
Centroafricana
ARB/07/2

50. Shum c. Pert
ARB/07/6

ARB/07/12

a1
=
_|
o
=)
o
()
o
o
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52. Impregilo c. Argentina
ARB/07/17

53. AES Summit c. Hungria
ARB/07/22

54, SGS c. Paraguay
ARB/07/29

55. Astaldi c. Honduras
ARB/07/32

56. ATA c. Jordania
ARB/08/2

57. Caratube c. Kazajstan
ARB/08/12

58. Alapli c. Turquia
ARB/08/13

59. Malicorp c. Egipto
ARB/08/18

60. Karmer c. Georgia
ARB/08/19

61. Elsamex c. Honduras

ARB/09/4

62. Iberdrola c. Guatemala
ARB/09/5

63. KT Asia c. Kazajstan
ARB/09/8

64. Dogan c. Turkmenistan
ARB/09/9

65. Commerce Group c. El

Salvador
ARB/09/17

66. Kili¢ c. Turkmenistin
ARB/10/1

Nations

RSM

Pert

Toto

Argentina

AES Summit

Paraguay

Honduras

Jordania

Caratube

Alapli

Malicorp

Georgia

Honduras

Iberdrola

KT Asia

Turkmenistan

Commerce Group

Kilig

Descontinuado (Falta
de Pago)

Anulacion rechazada
Francés (citas)

Anulacion rechazada
Espafiol

Descontinuado

Anulacion rechazada
Inglés Espafiol

Anulacion rechazada
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés

Descontinuado
Espafiol

Descontinuado
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés Francés

Descontinuado

Descontinuado
Espafiol

Anulacion rechazada
Espafiol

Descontinuado (Falta
de Pago)

Anulacion rechazada
Inglés

Descontinuado (Falta
de Pago)
Inglés

Anulacion rechazada
Inglés
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Quién sufraga los Costos del
Procedimiento

Informacién no disponible al
publico

Solicitante

Dividido con el Solicitante para
cubrir el 80% de las costas del
procedimiento y el demandado
el 20%.

Informacién no disponible al

publico

Solicitante

Solicitante

Solicitante

Avenencia - Sin prevision sobre
costas

Demandada en anulacién
Solicitante

Solicitante

Solicitante

Informacién no disponible al

publico

Avenencia — Sin prevision sobre
costas

Dividido en partes iguales
Informacion no disponible al
publico

Solicitante

Solicitante

Solicitante

Quién sufraga los honorarios y
gastos

Informacion no disponible al pablico

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos

Informacion no disponible al pablico

Cada parte sufraga sus propios gastos

Solicitante

Cada parte sufraga sus propios gastos

Avenencia - Sin prevision sobre

costas

Demandada en anulacién

Cada parte sufraga sus propios gastos

Solicitante

Cada parte sufraga sus propios gastos

Informacidn no disponible al pablico

Avenencia — Sin prevision sobre

costas

Cada parte sufraga sus propios gastos

Informacion no disponible al pablico

Solicitante

Cada parte sufraga sus propios gastos

Cada parte sufraga sus propios gastos
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Caso Solicitante Resultado Quién sufraga los Costos del Quién sufraga los honorarios y
Procedimiento gastos
67. Lahoud c. RDC RDC Anulacién rechazada  Solicitante Solicitante sufraga sus propios gastos
Erancés y la mitad los gastos incurridos por la
ARETDL Demandada en la anulacién

68. de Levi c. Pert de Levi Descontinuado Informacién no disponible al Informacion no disponible al pablico
ARB/10/17 pRRLES

69. TECO c. Guatemala Ambas Partes Anulacién parcial Dividido en partes iguales Cada parte sufraga sus propios gastos

Inglés (Solicitud de TECO); (Solicitud de TECO); Solicitante
AR Solicitante (Solicitud de sufraga el 60% de los honorarios y
Guatemala) gastos legales (Solicitud de
Guatemala)

70. Rizvi c. Indonesia Rizvi Descontinuado Informacién no disponible al Informacion no disponible al pablico
ARB/11/13 et

71. Tulip c. Turquia Tulip Anulacion rechazada  Solicitante Cada parte sufraga sus propios gastos

ARB/11/28 Inglés

66. Al igual que el laudo de un Tribunal, la decisién sobre la anulacién de un Comité
ad hoc puede acompafiarse de una opinion individual de un miembro del Comité!?%, En la practica,
solo cinco miembros de un Comité han disentido parcial o totalmente de la decision de la
mayorial?,

67.  Cuando se declara la nulidad total o parcial de un laudo, el Solicitante que prevalece
en la anulacién corresponde casi en la mitad de los casos al demandante (40%) y la otra mitad a la
demandada (60%) en el procedimiento original ante el Tribunal.

Anulacion total o parcial - por parte Solicitante

40% (6)

60% (9)

B Anulacién a favor del nacional de otro Estado como Solicitante

M Anulacidn a favor del Estado Contratante como Solicitante

123 Articulos 48(4) y 52(4) del Convenio del CIADI; Reglas 47(3) y 53 de las Reglas de Arbitraje.
124 véase Vivendi 11; Soufraki; Luchetti; MHS; Iberdrola.
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68. La tasa de anulacion es baja, con un 2.8 por ciento de los casos registrados (un 6.6
por ciento de todos los laudos dictados) que resultan en una anulacion total o parcial.'?® El
porcentaje de anulaciones ha fluctuado histéricamente, y ha mostrado una tendencia descendente
alo largo de las décadas. En los primeros afios, durante el periodo 1971 — 2000, la tasa de anulacion
era 13 por ciento. Durante el periodo 2001 — 2010, esta tasa disminuy6 a 8 por ciento. Desde enero
de 2011, la tasa ha disminuido mas a 3 por ciento.

Procedimientos de anulacion en virtud del Convenio del CIADI - Resultados
1971 - Presente

120

101

100

80

60

40

20

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-

H Numero de laudos dictados en virtud del Convenio del CIADI  E Numero de decisiones rechazando la solicitud de anulacion

H Numero de decisiones anulando un laudo parcial o totalmente ki NUmero de procedimientos de anulacién descontinuados

E. Procedimiento de nueva sumision

69. El efecto que produce la anulacion es que el laudo o la parte anulada del laudo pasa
a ser invalido, lo cual implica que se pierde el caracter vinculante de la parte anulada del laudo.
Sin embargo, la decision sobre la anulacion no reemplaza al laudo ni sustituye ninguno de los
motivos en que se funde el laudo. Una de las partes puede solicitar que se someta la diferencia
ante un nuevo Tribunal, a fin de obtener un nuevo laudo relativo a la misma diferencia luego de la

125 Amco | (parcial); Amco Il (parcial); Klockner 1 (total); MINE (parcial); Vivendi | (parcial); Victor Pey Casado
(parcial); Mitchell (total); Enron (parcial); CMS (parcial); Sempra (total); Fraport (total); MHS (total); Helnan
(parcial); Occidental (parcial); TECO (parcial).
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anulacion del laudo original*?. Cualquiera de las partes podra iniciar este procedimiento mediante
la presentacion de una solicitud a tal efecto que identifique el laudo de que se trata y explique en
detalle qué aspectos de la diferencia han de someterse al nuevo Tribunal*?’. El nuevo Tribunal se
constituira con el mismo método que el Tribunal original'?® y no esté sujeto al razonamiento del
Comité ad hoc. Si lo esta, sin embargo, para aquellas porciones del laudo original que no fueron
anuladas, en los casos de anulaciones parciales?®.

70. Hasta la fecha se han registrado siete procedimientos de nueva sumision'®, tres de
los cuales dieron lugar a laudos objeto de un segundo procedimiento de anulacion®®!, Los Comités
ad hoc rechazaron las solicitudes de anulaciéon en dichos procedimientos donde se solicitd la
anulacion por segunda vez, con la excepcién del caso Amco Il en el cual el Comité ad hoc anul6
la Decision del Tribunal respecto a Decisiones Suplementarias y Rectificacion®®?,

V. Interpretacion del mecanismo de anulacion, el rol del Comité ad hoc, y las causales
individuales de anulacion

A. Criterios generales identificados en la historia del Convenio y en los casos CIADI

71.  Como se describe en la Seccion Il1, la historia de la redaccion del Convenio del
CIADI demuestra que asegurar el caracter definitivo de los laudos arbitrales del CIADI era un
objetivo fundamental para el sistema del CIADI. En consecuencia, el mecanismo de anulacion fue
disefiado deliberadamente con el proposito de dotar al sistema de un alcance limitado de revisién
que lo salvaguardara de una “violacion a los principios fundamentales del derecho que gobiernan
los procedimientos del Tribunal!3, Este mecanismo, se ha caracterizado, por ende, por referirse

126 Articulo 52(6) del Convenio del CIADI; Regla 55(1) de las Reglas de Arbitraje. El nuevo Tribunal puede llegar a
la misma conclusion del Tribunal original, cuyo laudo fue anulado.

127 Regla 55(1) de las Reglas de Arbitraje. No se concede al Secretario General facultad alguna para rechazar el registro
de una nueva sumision de una diferencia. Regla 55(2) de las Reglas de Arbitraje.

128 Regla 55(2)(d) de las Reglas de Arbitraje.

129 Regla 55(3) de las Reglas de Arbitraje. Una anulacién parcial significa que sélo las partes del laudo que fueron
anuladas pueden volver a someterse ante el nuevo Tribunal, mientras que el resto del laudo se considera res judicata.

130 Amco I1; Klockner 11; MINE; Vivendi I1; Enron (pendiente); Sempra; Victor Pey Casado (pendiente).
181 Amco I1; Klackner I1; Vivendi 1.

132 Amco 1. La anulacién es considerada como una anulacion parcial para propoésitos de las tablas incluidas en este
documento.

133 yéase el comentario a la Seccién 13 del Proyecto Preliminar, Historia, supra, nota 5, en Vol. IV, péags. 36 y 37
[traduccidn no oficial del inglés].
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a “errores procesales cometidos en la resolucion del caso” en lugar de un examen sobre el fondo
del laudo®3,

72. La historia de la redaccion del Convenio del CIADI también demuestra que la
anulacion “no es un procedimiento por via de apelacion en el que se pide la reconsideracion de los
méritos del pleito, sino un procedimiento por el cual se requiere una decision afirmativa o negativa
fundada en una [de las causales de anulacion]”!%. No establece un mecanismo para apelar una
supuesta aplicacion incorrecta de la ley o un error de hecho. EI Comité Legal confirm6 mediante
una votacion que incluso una “aplicacion manifiestamente incorrecta de la ley” no constituye una
causal de anulacion®®.

73. La naturaleza limitada y excepcional del recurso de anulacién expresada en la
historia de la redaccion del Convenio fue repetidamente confirmada por los Secretarios Generales
del CIADI en los Informes presentados al Consejo Administrativo del CIADI, asi como en
articulos académicos y disertaciones®™’.

74. Los Comités ad hoc del CIADI también han afirmado estos principios en sus
decisiones!®, Estas decisiones han establecido claramente que: (1) las causales enumeradas en el
Acrticulo 52(1) son las unicas causales por las cuales puede anularse un laudo; (2) la anulacién es
un recurso excepcional y restringido, y el papel de un Comité ad hoc es limitado; (3) los Comités
ad hoc no son tribunales de apelacion, la anulacidn no es un recurso contra una decision incorrecta,
y un Comité ad hoc no puede remplazar la decision del Tribunal sobre el fondo de la cuestion con
su propia decision; (4) los Comités ad hoc deben emplear su discrecion para no frustrar el objeto

134 Broches, supra, nota 6, pag. 298 [traduccidn no oficial del inglés].

135 Véase el comentario a la Seccion 13 del Proyecto Preliminar, Historia, supra, nota 5, Vol. 1V, pag. 37 [traduccidn
no oficial del inglés].

136 v/éase supra, parr. 21.

137 véase, por ejemplo, el Informe del Secretario General Ibrahim F. I. Shihata al Consejo Administrativo en su
Vigésima Reunion Anual, (2 de octubre de 1986), pag. 3: “La historia del Convenio pone de manifiesto que los
redactores tenian la intencidon de: i) asegurar el caracter definitivo de los laudos del CIADI; ii) distinguir
cuidadosamente un procedimiento de anulacion de uno de apelacion, y [sic] iii) interpretar en sentido estricto las
causas de anulacion de modo que este procedimiento siga siendo excepcional; Informe del Secretario General Ibrahim
F. I. Shihata al Consejo Administrativo en su Vigésimo Segunda Reunion Anual, (27 al 29 de septiembre de 1988)
pag. 4: “Cabria esperar que el procedimiento de la anulacion se usara rara vez, dada la gravedad de las eventualidades
contra las cuales constituye una salvaguardia.... También es un error confundir el procedimiento de anulacion con el
proceso de apelacidn, pues esta tltima no es posible respecto de los laudos dictados por los tribunales del CIADI”;
Broches, supra, nota 6, pags. 354 y 355.

138 Todas las decisiones sobre anulacion fueron publicadas ya sea por el CIADI con el consentimiento de las partes,
por las partes mismas, o en resimenes del razonamiento legal del Comité ad hoc preparados por el CIADI. Véase el
Anexo 1, que incluye referencias a cada decision sobre anulacion y su fuente de publicacién. De conformidad con la
Regla 48(4) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el Centro ha publicado el razonamiento legal adoptado en las
decisiones sobre anulacion de los casos RFCC, Repsol, Transgabonais, Lemire y RSM.
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y proposito del recurso ni erosionar la fuerza vinculante y el caracter definitivo de los laudos; (5) el
Articulo 52 debe interpretarse de conformidad con su objeto y proposito, es decir, ni de forma
restringida ni de forma amplia; y (6) la autoridad de un Comité ad hoc de anular un laudo se
circunscribe a las causales del Articulo 52 especificadas en la solicitud de anulacion, aunque un
Comité ad hoc tiene discrecionalidad con relacion a la extensién de la anulacion, es decir, que sea
total o parcial. La siguiente seccion enumera cada uno de estos principios comdnmente citados con
relacion a las anulaciones del CIADI, acompafiados por fragmentos de decisiones sobre anulacion
que confirman el principio en cuestion.

1) Las causales enumeradas en el Articulo 52(1) son las Unicas causales por las cuales puede
anularse un laudo.

e “El recurso de anulacion solicitado por cualquiera de las Partes o por ambas en virtud del
Articulo 52 del CONVENIO estd esencialmente limitado a las causales expresamente
enumeradas en el parrafo 1, sobre el fundamento de las cuales se puede presentar una solicitud
de anulacion. Esta limitacion esta, ademas, confirmada por el Articulo 53(1), que excluye la
revision de las cuestiones de fondo de los Laudos”. Amco Asia Corporation y otros c.
Repudblica de Indonesia, Caso CIADI N.° ARB/81/1, Decisién sobre las solicitudes de
anulacion y anulacion parcial presentadas, respectivamente, por Indonesia y Amco, parr. 1.17
(17 de diciembre de 1992) [traduccion no oficial del inglés].

e “Parece bastante claro que, las causales sobre las cuales se puede fundamentar una solicitud de
anulacion de conformidad con el Articulo 52(1), s6lo pueden ser las cinco causales establecidas
en el Convenio”. Klackner Industries-Anlagen Gmbh y otros c¢. Republica Unida de Camerin
y la Sociedad Camerunesa de Engrais, Caso CIADI N.° ARB/81/2 Decision sobre Anulacion,
parr. 4.24 [traduccion no oficial del inglés].

e “Las demandantes y la demandada concuerdan en que un comité ad hoc no es un tribunal de
apelaciones y que su competencia se extiende solo a la anulacién sobre la base de una u otra
de las causales expresamente mencionadas en el Articulo 52 del Convenio del CIADI”.
Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. c. Republica Argentina, Caso
CIADI N.° ARB/97/3, Decision sobre la Anulacion, parr. 62 (3 de julio de 2002).

e “La facultad de revision estd limitada a las causales de anulacién segun se define en [el
Articulo 52 del Convenio del CIADI]”. Wena Hotels Limited c. Replblica Arabe de Egipto,
Caso CIADI N.° ARB/98/4, Decision sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo Arbitral del 8
de diciembre de 2000 de la Republica Arabe de Egipto, parr. 18 (5 de febrero de 2002)
[traduccion no oficial del inglés].

e “La anulacion so6lo puede estar fundamentada en cierto nimero muy limitado de causales
fundamentales, que estan enumeradas de manera exhaustiva en el articulo 52(1)”. Consortium
R.F.C.C. c. Reino de Marruecos, Caso CIADI N.° ARB/00/6, Decision del Comité ad hoc
sobre la demanda de anulacion presentada por el Consorcio R.F.C.C., parr. 222 (18 de enero
de 2006) [traduccién no oficial del francés].
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“Ambas partes reconocen que un comité ad hoc no es un tribunal de apelacion y que su
competencia solo se extiende a la anulacion fundada en una u otra de las causales establecidas
expresamente en el Articulo 52 del Convenio del CIADI”. CMS Gas Transmission Company
c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/01/8, Decision del Comité ad hoc sobre la
Solicitud de Anulacién de la Republica Argentina, parr. 43 (25 de septiembre de 2007).

“La limitacion del recurso del mecanismo de anulacion a las pocas causales enumeradas en el
Articulo 52(1) sirve para reforzar el caréacter definitivo y la estabilidad de los laudos del
CIADLI...”. Hussein Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes Unidos, Caso CIADI N.° ARB/02/7,
Decisién del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion del Sr. Soufraki, parr. 127 (5 de
junio de 2007) [traduccién no oficial del inglés].

“Larevision de anulacion esté restringida a un conjunto especifico de causales cuidadosamente
definidas (taxativamente enumeradas en el Articulo 52(1) del Convenio del CIADI)”. Sempra
Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/02/16, Decision sobre la
Solicitud de Anulacién del Laudo Presentada por la Republica Argentina, parr. 74 (29 de junio
de 2010) (nota al pie omitida).

“El rol del Comité se limita a las causales de anulacion del Articulo 52 del Convenio del
CIADI, y como se comentd anteriormente, incluso si el Tribunal cometio un error de derecho,
esto no seria una causal de anulacion”. Enron Creditors Recovery Corporation (anteriormente
Enron Corporation) y Ponderosa Assets, L.P. c¢. Republica Argentina, Caso CIADI N.°
ARB/01/3, Decision sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica Argentina, parr. 237 (30
de julio de 2010).

“La revision que hace un comité ad hoc esté limitada a las causales que fueron cuidadosamente
previstas y que se encuentran taxativamente formuladas en el Articulo 52(1) del Convenio”.
Sociedad Anénima Eduardo Vieira c. Republica de Chile, Caso CIADI N.° ARB/04/7,
Decision del Comité ad hoc Sobre la Solicitud de Anulacion de la Sociedad Andnima Eduardo
Viera, parr. 236 (10 de diciembre de 2010) (nota al pie omitida).

“Los motivos de anulacion previstos en el articulo 52(1) son exhaustivos. Ni el sentido
ordinario de los términos de este articulo ni su contexto da lugar a la posibilidad de motivos
adicionales”. Togo Electricité and GDF-Suez Energie Services c. Republica de Togo, Caso
CIADI N.° ARB/06/7, Decision sobre Anulacion, parr. 51 (6 de septiembre de 2011) (nota al
pie omitida) [traduccion no oficial del francés].

“En efecto, el Articulo 52(1) del Convenio del CIADI circunscribe la anulacion a cinco
causales, todas las cuales se refieren a la integridad misma del proceso arbitral”. Alapli Elektrik
B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/08/13, Decision sobre Anulacion, parr. 32
(10 de julio de 2014) [traduccidén no oficial del inglés].

“El Articulo 52(1) del Convenio del CIADI establece las cinco causales que las partes pueden
alegar para solicitar la anulacion de un laudo. La enumeracion de dicho articulo es taxativa.”
Victor Pey Casado y Fundacion “Presidente Allende” c. Republica de Chile, Caso CIADI
N.° ARB/98/2, Decision sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica de Chile, parr. 89
(18 de diciembre de 2012) [traduccion no oficial del inglés].
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“[E]l Comité analizara los alegatos de anulacion planteados por Argentina que corresponden a
los que taxativamente estdn citados en el Articulo 52 del Convenio CIADI; los restantes
alegatos, que no refieren a las causales de anulacién, se rechazaran sin ningin analisis.” El
Paso Energy International Company c. La Republica de Argentina, Caso CIADI
N.° ARB/03/15, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica
Argentina, parr. 137 (22 de septiembre de 2014) (énfasis omitido).

“El tnico recurso contra el laudo disponible para las partes se limita a lo que se establece en el
articulo 52 del Convenio CIADI... Por ello, se debe interpretar que las causales de anulacion
son taxativas y limitadas.” Impregilo S.p.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.°
ARB/07/17, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacién, parr. 118 (24 de
enero de 2014).

“En cuanto al enfoque general del Articulo 52, las causales de anulacion alli mencionadas son
claramente taxativas”. RSM Production Corporation c. Republica Centroafricana, Caso
CIADI N.° ARB/07/2, Decision sobre Anulacion de RSM Production Corporation, parr. 76 (20
de febrero de 2013) [traduccion no oficial del francés].

“El laudo sélo podra ser objeto de anulacion si un comité ad hoc concluye que concurren una
0 mas de las cinco causales de anulacion establecidas en el articulo 52(1).” Occidental
Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company c. La Republica
del Ecuador, Caso CIADI N.° ARB/06/11, Decisidn sobre Anulacién del Laudo, parr. 47 (2 de
noviembre de 2015).

“En virtud del Convenio del CIADI, la anulacién ofrece una reparacion en el caso de
violaciones flagrantes de ciertos principios basicos. EI Articulo 52(1) del Convenio
circunscribe los fundamentos de anulacion”. Tulip Real Estate and Development Netherlands
B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/11/28, Decision sobre Anulacion, parr. 39
(30 de diciembre de 2015) [traduccion no oficial del inglés].

“[D]el texto del Articulo 52 claramente surge que un laudo so6lo puede ser anulado fundado en
una o mas de las cinco causas establecidas en el Articulo 52. Un comité ad hoc no esta
facultado para extenderse mas alld de esas cinco causas. Su funcion no es considerar si esta o
no de acuerdo con el razonamiento o las conclusiones del tribunal sino s6lo determinar si se
satisface 0 no una o més de las cinco causas.” EDF International S.A., SAUR International
S.A. y LeoOn Participaciones Argentinas S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI
N.© ARB/03/23, Decision, parr. 67 (5 de febrero de 2016).

“Es indiscutible que las causales de anulacion previstas en el Articulo 52(1) del Convenio del
CIADI son exhaustivas y son las Unicas causales en virtud de las cuales puede anularse un
laudo. Total S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1, Decision sobre
Anulacién, parr. 163 (1 de febrero de 2016).

“La anulacion constituye un recurso de alcance limitado. El Articulo 53 prevé el caracter
definitivo de los laudos al afirmar que no seran objeto de ‘apelacion ni de cualquier otro
recurso, excepto en los casos previstos en este Convenio’. El Articulo 52 expone los limites
de dicha excepcion al enumerar las causales en virtud de las cuales una parte puede solicitar la
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anulacion. La lista es taxativa. La decision de anular no puede basarse en una causal distinta
de aquellas cinco causales que se encuentran enumeradas en el Articulo 52(1). En la actualidad,
tiene arraigo la idea de que esta lista taxativa de causales salvaguarda la integridad y no el
resultado del procedimiento de arbitraje”. Adem Dogan c. Turkmenistan, Caso CIADI
N.° ARB/09/9, Decision sobre Anulacion, parr. 28 (15 de enero de 2016) [traduccidn no oficial
del inglés].

“El mandato de un comité de anulaciOn esta estrictamente circunscrito por las cinco causales
de anulacién establecidas en el Convenio del CIADI y no puede, con el pretexto de su
aplicacion, revertir un laudo sobre el fondo.” TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica
de Guatemala, Caso CIADI N.° ARB/10/23, Decision sobre Anulacion, parr. 73 (5 de abril de
2016) [traduccidn no oficial del inglés].

2) La anulacion es un recurso excepcional y restringido y el papel de un Comité ad hoc es
limitado.

“El Articulo 52(1) establece claramente que la anulacion es un recurso limitado”. Maritime
International Nominees Establishment c. Republica de Guinea, Caso CIADI N.° ARB/84/4,
Decision sobre la Solicitud de Anulacion Parcial del Laudo Arbitral del 6 de enero de 1988
Presentada por Guinea, parr. 4.04 (22 de diciembre de 1989) [traduccion no oficial del inglés].

“Debido a que enfoca su atencion sobre la legitimidad procesal, la anulaciéon es un ‘recurso
extraordinario’ para casos inusuales e importantes”. CDC Group plc c. Republica de las
Seychelles, Caso CIADI N.° ARB/02/14, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de
Anulacién de la Republica de Seychelles, parr. 34 (29 de junio de 2005) (nota al pie omitida)
[traduccion no oficial del inglés].

“El unico proposito del articulo 52 es el de proponer un recurso excepcional para aquellos
casos en los que haya habido una violacion manifiesta y sustancial de un cierto nimero de
principios fundamentales enunciados en dicho articulo”. Consortium R.F.C.C. c. Reino de
Marruecos, Caso CIADI N.° ARB/00/6, Décision del Comité ad hoc sobre la solicitud de
anulacion del Consorcio R.F.C.C., parr. 223 (18 de enero de 2006) [traduccion no oficial del
francés].

“El proposito de las causales de anulacion conforme al Articulo 52 del Convenio es permitir
una excepcion limitada a la finalidad de los laudos del CIADI, la cual es enfatizada por el
Articulo 53”. Repsol YPF Ecuador S.A. c. Empresa Estatal Petroleos del Ecuador
(Petroecuador), Caso CIADI N.° ARB/01/10, Decision sobre la Solicitud de Anulacién, parr.
81 (8 de enero de 2007) (nota al pie omitida).

“[El] rol de un Comité ad hoc en el sistema CIADI es limitado”. MTD Equity Sdn. Bhd. y MTD
Chile S.A. c. Republica de Chile, Caso CIADI N.° ARB/01/7, Decisién de Anulacién, parr. 54
(21 de marzo de 2007) (nota al pie omitida).

“En primer lugar, el Comité debe recordar que la anulacién cumple una funcion limitada en el
sistema CIADI”. CMS Gas Transmission Company c. Republica Argentina, Caso CIADI N.°
ARB/01/8, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica
Argentina, parr. 44 (25 de septiembre de 2007).
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“Las partes no cuestionan que el recurso de anulacion, aunque obviamente importante, es un
ejercicio limitado y que no constituye una apelacion del laudo inicial”. Hussein Nuaman
Soufraki c. Emiratos Arabes Unidos. Caso CIADI N.° ARB/02/7, Decision del Comité ad hoc
sobre la Solicitud de Anulacion del Sr. Soufraki, parr. 20 (5 de junio de 2007) [traduccién no
oficial del inglés].

“[E]l Comité esta consciente de que ejerce su jurisdiccion bajo el limitado mandato que le
confiere el Articulo 52 del Convenio del CIADI. El alcance de este mandato permite la
anulacion como una alternativa solo cuando se cumplen determinadas condiciones”. CMS Gas
Transmission Company c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/01/8, Decisién del
Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica Argentina, parr. 158 (25 de
septiembre de 2007).

“Uno de los fines generales del Articulo 52, previsto en el apartado (1)(b), seria que la
anulacion no deberia declararse facilmente”. Industria Nacional de Alimentos, S.A. e Indalsa
Perd, S.A. (anteriormente Empresas Lucchetti, S.A. y Lucchetti Per(, S.A.) c. Republica del
Perl, Caso CIADI N.° ARB/03/4, Decision sobre Solicitud de Anulacién, parr. 101 (5 de
septiembre de 2007).

“[E]l papel de un comité ad hoc es limitado, confinado a evaluar la legitimidad de un laudo y
no su correccion”. M.C.I1. Power Group, L.C. y New Turbine, Inc. c. Republica de Ecuador,
Caso CIADI N.° ARB/03/6, Decision sobre Anulacién, parr. 24 (19 de octubre de 2009).

“Es cierto que el procedimiento de anulacion es excepcional por naturaleza...las causales de
anulacién y el mandato del ente adjudicatario son limitadas”. Compagnie d’Exploitation du
Chemin de Fer Transgabonais c. Republica Gabonesa, Caso CIADI N.° ARB/04/5, Decision
del Comité ad hoc sobre la solicitud de anulacion de la Republica Gabonesa, parr. 228 (11 de
mayo de 2010) [traduccién no oficial del francés].

“[E]l Comité considera que el procedimiento de anulacion se limita a examinar exclusivamente
que la integridad del procedimiento de arbitraje haya sido respetada.” Sociedad Andnima
Eduardo Vieira c. Republica de Chile, Caso CIADI N.° ARB/04/7, Decisiéon del Comité ad
hoc sobre la Solicitud de anulacién de la Sociedad Anénima Eduardo Vieira, parr. 236 (10 de
diciembre de 2010).

“Las partes no cuestionan que la revision ejercida en el procedimiento de anulacion, aunque
obviamente importante, es un ejercicio limitado y que no constituye una apelacion del laudo
inicial. En otras palabras, no se cuestiona que ‘... un comité ad hoc no tenga la jurisdiccion
pararevisar el fondo del laudo original de manera alguna. El sistema de anulacion esté disefiado
para resguardar la integridad, no el resultado, de los procedimientos arbitrales del CIADI"”.
Hussein Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes Unidos. Caso CIADI N.° ARB/02/7, Decision
del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion del Sr. Soufraki, parr. 20 (5 de junio de
2007) (nota al pie omitida) [traduccion no oficial del inglés].

“Segun el Comité, y habida cuenta del texto del Convenio, la anulacion es un recurso limitado
con un rol estrictamente circunscrito: salvaguardar la justicia e integridad fundamentales del
procedimiento subyacente”. Alapli Elektrik B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI
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N.° ARB/08/13, Decision sobre Anulacion, parr. 32 (10 de julio de 2014) [traduccion no oficial
del inglés].

“El procedimiento de anulacién no es un mecanismo para corregir los supuestos errores de
hecho o de derecho que pueda haber cometido un tribunal, sino un recurso limitado destinado
a garantizar la justicia fundamental del procedimiento de arbitraje”. Alapli Elektrik B.V. c.
Republica de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/08/13, Decision sobre Anulacion, parr. 232
(10 de julio de 2014) [traduccidn no oficial del inglés].

“De la naturaleza misma de la anulaciéon como medida excepcional se desprende que no deberia
recurrirse a ella a menos que la accion u omisién del tribunal haya tenido, o al menos pueda
haber tenido, consecuencias graves para una parte”. Libananco Holdings Co. Ltd. c. Republica
de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/06/8, Decision sobre Anulacién, parr. 102 (22 de mayo de
2013) [traduccidn no oficial del inglés].

“Por lo tanto, cuando se afirma que ha habido una extralimitacion manifiesta de facultades por
la no aplicacion del derecho aplicable, el comité ad hoc no tiene la funcion de verificar si la
interpretacion del derecho por parte del tribunal fue correcta, o si determiné correctamente los
hechos o aprecio correctamente la evidencia. Estas son cuestiones relevantes para la apelacion,
pero no para el procedimiento de anulacion en virtud de los limitados motivos previstos en el
Convenio del CIADI.” Daimler Financial Services A.G. c. Republica Argentina, Caso CIADI
N.° ARB/05/1, Decision sobre Anulacién, parr. 189 (7 de enero de 2015).

“El objeto y fin del procedimiento de anulacion del CIADI consiste en controlar la integridad
del procedimiento de arbitraje en todos sus aspectos... La limitacion del nUmero de causales de
anulacion también pretende reforzar el cardcter definitivo y la ‘estabilidad’ de los laudos
CIADI”. RSM Production Corporation c. Republica Centroafricana, Caso CIADI
N.° ARB/07/2, Decision sobre Anulacion de RSM Production Corporation, parrs. 73, 75 (20
de febrero de 2013) (nota al pie omitida) [traduccidn no oficial del francés].

“En el contexto del Convenio CIADI, el objeto de la revisiéon se encuentra, sin embargo,
restringido por el Articulo 52(1)(e) que s6lo prevé un alcance limitado para la revision, tal
como lo confirman una serie de decisiones de comités ad hoc.” Sr. Tza Yap Shum c. Republica
del Pert, Caso CIADI N.° ARB/07/6, Decision sobre Anulacion, parr. 112 (12 de febrero de
2015).

“El Articulo 52 del Convenio del CIADI sigue el modelo de una revision limitada. Representa
un mecanismo de control que garantiza que una decision permanezca dentro del marco del
acuerdo de las partes para someterse al arbitraje y sea el resultado de un proceso que sea de
conformidad con los requisitos basicos de un proceso justo. La funcion principal de la
anulacion consiste en proporcionar una forma limitada de revision de laudos a fin de
salvaguardar la integridad del procedimiento CIADI”. Tulip Real Estate and Development
Netherlands B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/11/28, Decision sobre
Anulacion, parr. 41 (30 de diciembre de 2015) [traduccion no oficial del inglés].
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“La anulacion resulta posible en virtud de un nimero muy limitado de causales. En el caso del
Convenio del CIADI, estas se enumeran taxativamente en el Articulo 52(1).” Tulip Real Estate
and Development Netherlands B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/11/28,
Decision sobre Anulacion, parr. 43 (30 de diciembre de 2015) [traduccion no oficial del inglés].

“Tal como se indicd anteriormente, el procedimiento de anulacion no es un recurso de
apelacién y, por lo tanto, no constituye un mecanismo para corregir supuestos errores de hecho
o0 de derecho que el tribunal pueda haber cometido. La anulacion en virtud del Convenio del
CIADI es un recurso limitado.” Total S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1,
Decisién sobre Anulacion, parr. 179 (1 de febrero de 2016) (notas al pie omitidas).

“La anulacion constituye un recurso excepcional y estrictamente circunscrito, y el rol de un
comité ad hoc es limitado”. Antoine Abou Lahoud y Leila Bounafeh-Abou Lahoud c. Republica
Democrética del Congo, Caso CIADI N.° ARB/10/4, Decision sobre la Solicitud de Anulacion
de la Republica Democratica del Congo, parr. 108 (29 de marzo de 2016) [traduccion no oficial
del francés].

3) Los Comités ad hoc no son tribunales de apelacion, la anulacion no es un recurso a
utilizarse respecto de una decision incorrecta, y un Comité ad hoc no puede remplazar la
decision del Tribunal sobre el fondo de la disputa por su propia decision.

“El Comité ad hoc examinara el derecho aplicado por el Tribunal, no a los efectos de escudrifiar
si el Tribunal cometio errores en la interpretacion de los requisitos del derecho aplicable o en
la determinacion o evaluacion de los hechos relevantes sobre los cuales se aplicé dicho
derecho. Tal escrutinio es en realidad la funcién de un tribunal de apelaciones, algo que los
comités ad hoc no son”. Amco Asia Corporation y otros c. Republica de Indonesia (Amco 1),
Caso CIADI N.° ARB/81/1, Decisiéon sobre Anulacién, parr. 23 (16 de mayo de 1986)
[traduccion no oficial del inglés].

“La anulacion no es un recurso contra una decision incorrecta. Un comité ad hoc no puede,
efectivamente, revisar o revertir un laudo del CIADI en cuanto al fondo de la cuestion con el
pretexto de estar aplicando el recurso de anulacion del Articulo 52”. Amco Asia Corporation y
otros c. Republica de Indonesia (Amco 11), Caso CIADI N.° ARB/81/1, Decision sobre las
Solicitudes de Anulacion y Anulacion Parcial Presentadas, Respectivamente, por Indonesia y
Amco, parr. 1.17 (17 de diciembre de 1992) [traduccidn no oficial del inglés].

“Los comités ad hoc deben resistir la tentacion de rectificar decisiones incorrectas o de anular
laudos injustos”. Amco Asia Corporation y otros c. Republica de Indonesia (Amco I1), Caso
CIADI N.° ARB/81/1, Decision sobre las Solicitudes de Anulacion y Anulacion Parcial
Presentadas, Respectivamente, por Indonesia y Amco, parr. 1.18 (17 de diciembre de 1992)
[traduccion no oficial del inglés].

“Debe ser recordado que, de manera general, una solicitud de anulacion no puede servir de
sustituto a un recurso de apelacion contra un laudo arbitral y permitir la critica sobre las
apreciaciones realizadas, con razén o incorrectamente sobre el fondo del asunto por el laudo,
ni servir para que una de las partes complete o desarrolle el argumento que ésta habria podido
y debido realizar durante el procedimiento arbitral o para ayudarla a llenar, de manera
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retrospectiva, lagunas que existieran en su argumentacion. Klockner Industrie-Anlagen GmbH
y otros c. Republica Unida de Camerun y Société Camerounaise des Engrais (Klockner 1),
Caso CIADI N.° ARB/81/2, Decision del Comité ad hoc, parr. 83 (3 de mayo de 1985)
[traduccion no oficial del inglés].

“Otra consideracion bésica que debe ser mencionada, esté relacionada con el &mbito limitado
del procedimiento de anulacion, el cual no puede servir de ninguna manera como un
procedimiento de apelacion”. Kldckner Industrie-Anlagen GmbH y otros c¢. Republica Unida
de Camerun y Société Camerounaise des Engrais (Kldckner I1), Caso CIADI N.° ARB/81/2,
Decision sobre anulacién parr. 5.07 (17 de mayo de 1990) [traduccion no oficial del inglés].

“La anulacidn no es un recurso contra una decision incorrecta. Por ello, un comité ad hoc no
puede, efectivamente, revisar o revertir un laudo del CIADI en cuanto al fondo de la cuestion
con el pretexto de estar aplicando el Articulo 52”. Maritime International Nominees
Establishment c. Republica de Guinea, Caso CIADI N.° ARB/84/4, Decision sobre la Solicitud
de Anulacién Parcial del Laudo Arbitral del 6 de enero de 1988 presentada por Guinea, parr.
4.04 (22 de diciembre 1989) [traduccidn no oficial del inglés].

“Hay consenso respecto de que el Articulo 52 no introduce un mecanismo de apelacion, sino
solo un mecanismo disefiado para conservar y fortalecer la integridad del procedimiento del
CIADI. En este sentido, la posibilidad de anulacion contemplada en el Tratado se basa en
causas especificas y limitadas”. Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal
S.A. c. Republica Argentina (Vivendi Il1), Caso CIADI N.° ARB/97/3, Decision sobre la
Solicitud de Anulacion del Laudo emitido el 20 de agosto de 2007 presentada por la Republica
Argentina, parr. 247(i) (10 de agosto de 2010).

“Como se establecio en anteriores decisiones publicadas relativas a solicitudes de anulacion
de laudos del CIADI, el recurso del Articulo 52 no constituye, en ningin caso una apelacion”.
Wena Hotels Limited c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI N.° ARB/98/4, Decision
sobre la Solicitud de Anulacién del Laudo Arbitral del 8 de diciembre de 2000 de la Republica
Arabe de Egipto, parr. 18 (5 de febrero de 2002) (nota al pie omitida) [traduccion no oficial
del inglés].

“No hay quien tenga la mas minima duda — todos los comités ad hoc asi lo han sostenido y
todos los autores especializados en el sistema de arbitraje del CIADI manifestaron su acuerdo
en ese sentido — de que un procedimiento de anulacion es diferente de un procedimiento de
apelacion y de que no supone una revision de las cuestiones de fondo de un laudo”. Patrick
Mitchell c. Republica Democrética del Congo, Caso CIADI N.° ARB/99/7, Decision sobre la
Solicitud de Anulacién del Laudo, parr. 19 (1° de noviembre de 2006) [traduccion no oficial
del inglés].

“Incluso el error de hecho més flagrante de un laudo, no constituye en si mismo una causal de
anulacion...” Consortium R.F.C.C. c. Reino de Marruecos, Caso CIADI N.° ARB/00/6,
Decision del Comité ad hoc sobre la solicitud de anulacion del Consorcio R.F.C.C. parr. 222
(18 de enero de 2006) [traduccidn no oficial del francés].
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“[E]n los procesos de anulaciéon CIADI previstos en el Articulo 52 del Convenio del CIADI,
los comités ad hoc no son tribunales de apelacion y no pueden considerar el fondo de la
cuestion. En cambio, solo pueden determinar si debe anularse un laudo sobre la base de una de
las causas detalladas en el Articulo 52(1)”. Enron Creditors Recovery Corporation
(anteriormente Enron Corporation) y Ponderosa Assets, L.P. ¢. Republica Argentina, Caso
CIADI N.° ARB/01/3, Decision sobre la solicitud de anulacion de la Republica Argentina, parr.
63 (30 de julio de 2010).

“Conforme al Articulo 52 del Convenio CIADI, un procedimiento de anulacién no constituye
una apelacion y menos ain un nuevo juicio; se trata de una forma de revision respecto de
causales especificas y limitadas, que deben analizarse con base en el expediente conocido por
el Tribunal”. MTD Equity Sdn. Bhd. y MTD Chile S.A. c. Republica de Chile, Caso CIADI N.°
ARB/01/7, Decision de Anulacién, parr. 31 (21 de marzo de 2007).

“[E]l rol de un Comité ad hoc en el sistema CIADI es limitado. No puede sustituir la
determinacion del tribunal sobre los méritos de la disputa, ni puede dirigir a un tribunal,
reasumiendo el caso, sobre la forma en que debe resolver los aspectos sustanciales en litigio.
Todo lo que puede hacer es anular la decision del tribunal: puede extinguir la res judicata pero
sobre una cuestion de méritos, mas no puede crear una nueva”. MTD Equity Sdn. Bhd. y MTD
Chile S.A. c. Republica de Chile, Caso CIADI N.° ARB/01/7, Decision de Anulacion, parr. 54
(21 de marzo de 2007) (nota al pie omitida).

“El Comité recuerda, una vez mas, que solo tiene una jurisdiccion limitada con arreglo al
Articulo 52 del Convenio CIADI. En concreto, lisa y llanamente el Comité no puede imponer
su vision del derecho y apreciacion de los hechos sobre los del Tribunal”. CMS Gas
Transmission Company c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/01/8, Decisién del
Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica Argentina, parr. 136 (25 de
septiembre de 2007).

“Las partes son conscientes de que los procedimientos de anulacion estan disefiados para
otorgar una reparacion de dafios y perjuicios solo a causa de violaciones graves de algunos
principios basicos. Tales procedimientos no deben confundirse con los de un Tribunal de
Apelacion y, por consiguiente, solo deben adoptarse en situaciones especiales.” Repsol YPF
Ecuador S.A. c. Empresa Estatal Petréleos del Ecuador (Petroecuador), Caso CIADI
N.° ARB/01/10, Decision sobre la Solicitud de Anulacion, parr. 86 (8 de enero de 2007) (nota
al pie omitida).

“[En] los procedimientos de anulacion conforme al Articulo 52 del Convenio CIADI, un
comité ad hoc no es un tribunal de apelaciones, y no puede considerar los aspectos sustanciales
de la diferencia, sino que solo puede determinar si el laudo debe anularse o no en virtud de una
de las causas detalladas en el Articulo 52(1)”. Azurix Corp. c. Republica Argentina, Caso
CIADI N.° ARB/01/12, Decisién sobre la solicitud de anulacion de la Republica Argentina,
parr. 41 (1° de septiembre de 2009) (nota al pie omitida).

“Los comités ad hoc son responsables de controlar la integridad global del proceso arbitral y
no pueden, por lo tanto, determinar simplemente cuél de las partes tiene el mejor argumento.
Esto significa que una anulacion, como se sostuvo anteriormente, debe distinguirse de una
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apelacion ordinaria y que, incluso cuando se halla alguna causal de anulacion justificada, una
anulacion no es necesariamente el resultado que deba buscarse en todos los casos”. Hussein
Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes Unidos, Caso CIADI N.° ARB/02/7, Decision del
Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion del Sr. Soufraki, parr. 24 (5 de junio de 2007)
[traduccion no oficial del inglés].

“El Articulo 52(1) no se interesa al fondo de la controversia subyacente como tal, sino que
mira a la integridad fundamental del tribunal, a si se respetaron en gran medida las garantias
procesales basicas, a si el Tribunal excedié los limites del consentimiento de las partes, y a si
el Tribunal expreso su razonamiento y éste resulta coherente. Segun la terminologia de Caron,
la anulacion se ocupa de la ‘legitimidad del proceso de decision’ en lugar de la ‘propiedad
sustantiva de la decision’. Debido a que se enfoca en la legitimidad procesal, la anulacion es
un 'recurso extraordinario para casos inusuales e importantes’. El hecho de que la anulacion no
es lo mismo que la apelacion es un principio reconocido, aungue aplicado de forma despareja,
en las diferentes decisiones de los comités ad hoc”. CDC Group plc c. Republica de las
Seychelles, Caso CIADI N.° ARB/02/14, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de
Anulacion de la Republica de Seychelles, parr. 34 (29 de junio de 2005) (nota al pie omitida)
[traduccion no oficial del inglés].

“Una anulacion es diferente de una apelacion. Un comité ad hoc no puede reemplazar la
decision del Tribunal con una decision propia sobre el fondo de la cuestion”. Sempra Energy
International c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/02/16, Decisién sobre la Solicitud
de Anulacion del Laudo Presentada por la Republica Argentina, parr. 73 (29 de junio de 2010).

“[Ulna solicitud de anulacion no constituye una apelacion, por lo cual no corresponderia
revisar en su totalidad el laudo del tribunal”. Industria Nacional de Alimentos, S.A. e Indalsa
Perd, S.A. (anteriormente Empresas Lucchetti, S.A. y Lucchetti Per(, S.A.) c. Republica del
Perl, Caso CIADI N.° ARB/03/4, Decision sobre Solicitud de Anulacién, parr. 101 (5 de
septiembre de 2007).

“[E]l Comité no esta facultado para revisar la decision misma a la que haya llegado el Tribunal,
ni menos aun para remplazar las opiniones del Tribunal por las suyas propias, sino que debe
limitarse a evaluar si la manera en que el Tribunal cumpli6 sus funciones cumple los requisitos
del Convenio del CIADI”. Industria Nacional de Alimentos, S.A. e Indalsa Perd, S.A.
(anteriormente Empresas Lucchetti, S.A. y Lucchetti Perd, S.A.) c. Republica del Peru, Caso
CIADI N.° ARB/03/4, Decisién sobre Solicitud de Anulacion, parr. 97 (5 de septiembre de
2007).

“El hecho de que los comités ad hoc no pueden analizar la sustancia de un laudo, sino que solo
pueden analizarlo con respecto a la lista de las causas enumeradas en el Articulo 52 del
Convenio de Washington, es un principio fundamental ... En consecuencia, el papel de un
comité ad hoc es limitado, confinado a evaluar la legitimidad de un laudo y no su correccion.
Por ejemplo, el comité no puede remplazar la determinacion sobre el fondo de la diferencia del
tribunal por la suya...”. M.C.l. Power Group, L.C. y New Turbine, Inc. c. Republica del
Ecuador, Caso CIADI N.° ARB/03/6, Decisién sobre Anulacién, parr. 24 (19 de octubre de
2009) (nota al pie omitida).
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“Si bien este Comité expreso antes algunas reservas sobre la forma en que el Tribunal procedio
en su interpretacion, éste no esta facultado para actuar como un 6rgano de apelacion y
remplazar la decision adoptada por el Tribunal Arbitral con su propia interpretacion del TBI”.
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide c. Republica de Filipinas, Caso CIADI
N.° ARB/03/25, Decision sobre la Solicitud de Anulacién de Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide, parr. 112 (23 de diciembre de 2010) [traduccion no oficial del inglés].

“Un comité ad hoc, que no es un tribunal de apelacion, no puede sustituir el analisis del tribunal
de arbitraje respecto a los hechos y el derecho por el suyo propio”. Duke Energy International
Peru Investments No. 1 Ltd. c. Republica del Pert, Caso CIADI N.° ARB/03/28, Decision del
Comité ad hoc, parr. 144 (1° de marzo de 2011).

“Para un Comité ad hoc que es llamado a decidir sobre un recurso de anulacion, es muy
frecuente juzgar que sea necesario de delimitar la frontera entre la apelacion (que se relaciona
con el fondo de la sentencia arbitral) y la anulacién (una formar particular de control arbitral
sometida a las condiciones del articulo 52 del Convenio del CIADI)... Sin embargo, el Comité
quiere insistir de manera firme sobre el hecho que la anulacion no es un medio por el cual una
de las partes del procedimiento de arbitraje puede tratar de revertir elementos del fondo de un
laudo arbitral que no le satisface”. Compagnie d’Exploitation du Chemin de Fer
Transgabonais c. Republica Gabonesa, Caso CIADI N.° ARB/04/5, Decision del Comité ad
hoc sobre la solicitud de anulacion de la Républica Gabonesa, parr. 19 (11 de mayo de 2010)
[traduccion no oficial del francés].

“Un comité ad hoc no puede sustituir la decision del Tribunal sobre el fondo de la disputa por
su propia decision”. Sociedad Andnima Eduardo Vieira c. Republica de Chile, Caso CIADI
N.° ARB/04/7, Decision del Comité ad hoc Sobre la Solicitud de anulacion de la Sociedad
Andnima Eduardo Viera, parr. 235 (10 de diciembre de 2010).

“Un comité ad hoc no es un tribunal de apelacion y no puede, por lo tanto, inmiscuirse, dentro
de los limites de sus restringidas funciones, en un andlisis del valor probatorio de la prueba
producida por las partes”. Rumeli Telekom A.S. y Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri
A.S. c. Republica de Kazajistan, Caso CIADI N.° ARB/05/16, Decision del Comité ad hoc,
parr. 96 (25 de marzo de 2010) [traduccion no oficial del inglés].

“Con relacion al marco legal del procedimiento de anulacion del CIADI, ambas Partes
acuerdan que un procedimiento de anulacién no es un proceso de apelacion y que el Articulo
52 del Convenio del CIADI debe interpretarse a la luz de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados”. Rumeli Telekom A.S. y Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri
A.S. c. Republica de Kazajistan, Caso CIADI N.° ARB/05/16, Decision del Comité ad hoc,
parr. 70 (25 de marzo de 2010) [traduccidon no oficial del inglés].

“Revisar las consideraciones de hecho emanadas de un tribunal arbitral del CIADI no forma
parte de las funciopnes del comité de anulacion. Mas bien, las cuestiones sometidas a este
Comité se circunscriben a los términos del Articulo 52(1) del Convenio del CIADI y se
relacionan con el propio Tribunal: sus facultades; su proceso; y el razonamiento de su Laudo”.
Helnan International Hotels A/S c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI N.° ARB/05/19,
Decision del Comité ad hoc, parr. 20 (14 de junio de 2010 [traduccion no oficial del inglés].
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“El articulo 52 excluye el examen de fondo del Laudo en la medida en que el articulo 53(1)
excluye toda posibilidad de apelacion. De esto se desprende que un Comité ad hoc no puede
tomar en consideracion nuevos elementos relacionados con el fondo de un asunto en el marco
de un procedimiento de anulacién”. Togo Electricité and GDF-Suez Energie Services c.
Republica de Togo, Caso CIADI N.° ARB/06/7, Decision sobre anulacién, parr. 50 (6 de
septiembre de 2011) (nota al pie omitida) [traduccion no oficial del francés].

“Los laudos del CIADI no pueden ser objeto de apelacion ni de cualquier otro recurso, excepto
los previstos en el Convenio del CIADI. Por lo tanto, en los procesos de anulacién con arreglo
a lo dispuesto en el Articulo 52 del Convenio, los comités ad hoc no son cortes de apelacion,
y no pueden conocer sobre el fondo de la diferencia, solo pueden decidir si el laudo deberia ser
anulado por una de las causas establecidas en el Articulo 52(1)”. Continental Casualty
Company c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/03/9, Decision sobre la Solicitud de
Anulacion Parcial presentada por Continental Casualty Company vy la Solicitud de Anulacion
Parcial presentada por la Republica Argentina, parr. 81 (16 de septiembre de 2011) (notas al
pie omitidas).

“Tal y como ha sido expresado de manera inequivoca en el Articulo 53 del Convenio, un laudo
no esta sujeto a una apelacion. Por lo tanto, una anulacién debe ser diferente de una apelacion.
Esté establecido de manera contundente en el arbitraje internacional de inversion que un comité
ad hoc no puede remplazar con su juicio propio sobre el fondo del asunto, la decision del
tribunal”. AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromu Kft c. Hungria, Caso CIADI
N.° ARB/07/22, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion, parr. 15 (29 de
junio de 2012) [traduccidn no oficial del inglés].

“El Articulo 52(1)(e) no faculta a un Comité ad hoc a revisar el fondo de un caso. De hecho,
una revisién semejante implicaria una apelacion, que es un recurso inadmisible de conformidad
con el Articulo 53 del Convenio del CIADI”. Alapli Elektrik B.V. c. Republica de Turquia,
Caso CIADI N.° ARB/08/13, Decision sobre Anulacién, parr. 197 (10 de julio de 2014)
[traduccion no oficial del inglés].

“Si este Comité realizara un analisis cuidadoso y detallado de los respectivos argumentos de
las partes presentados ante el Tribunal... y anulara el Laudo sobre la base de que su
interpretacion de los hechos o del derecho o apreciacién de la prueba es diferente a la del
Tribunal, cruzaria la linea que separa la anulacion de la apelacion.” Daimler Financial Services
A.G. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/05/1, Decision sobre Anulacion, parr. 186
(7 de enero de 2015).

“El procedimiento de anulacidén no es una apelacion y, por lo tanto, no es un mecanismo para
corregir supuestos errores de hecho o de derecho que pudo haber cometido un tribunal.”
Daimler Financial Services A.G. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/05/1, Decision
sobre Anulacion, parr. 188 (7 de enero de 2015) (nota al pie omitida).

“Resulta claro que, de hecho, Chile pretende apelar la decision del Tribunal y solicita que el

Comité sustituya su decision por la del Tribunal. Como se encuentra bien establecido, esto no
cae dentro de la esfera de competencia de un Comité de Anulacion. Un comité ad hoc no es un
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ente de apelacion.” Victor Pey Casado y Fundacion “Presidente Allende” c. Republica de
Chile, Caso CIADI N.° ARB/98/2, Decisién sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica
de Chile, parr. 129 (18 de diciembre de 2012) [traduccion no oficial del inglés].

“Si la interpretacion juridica del tribunal es razonable o sostenible, incluso si el comité pudiera
haber adoptado una opinion diferente respecto de una cuestion de derecho debatible, el laudo
debe mantenerse — de otro modo, el procedimiento de anulacion se convertiria en un
mecanismo de apelacion, lo que resultaria contrario a la redaccion clara del Convenio”.
Caratube International Oil Company LLP c. Republica de Kazajstan, Caso CIADI
N.° ARB/08/12, Decision sobre la Solicitud de Anulacion de Caratube International Oil
Company LLP, parr. 144 (21 de febrero de 2014) (nota al pie omitida) [traduccién no oficial
del inglés].

“El Articulo 52.1.e del Convenio no es un medio a través del cual el Comité pueda decidir la
sustancia de la controversia o influir en ella. En efecto, esta disposicion no constituye un medio
de apelacion, lo que no es cuestionado por las partes”. RSM Production Corporation c.
Republica Centroafricana, Caso CIADI N.° ARB/07/2, Decision sobre Anulacién de RSM
Production Corporation, parr. 92 (20 de febrero de 2013) [traduccidn no oficial del francés].

“La mayoria de los comités han entendido que este recurso de nulidad debe ser distinguido con
claridad de una apelacion. La diferencia entre apelacion y anulacién es relevante en dos
sentidos. Primero, en cuanto al resultado del procedimiento de revision: en una apelacion se
puede modificar el laudo objeto del recurso, mientras que la anulacion sélo puede invalidarlo
(total o parcialmente) o afirmar su validez, sin poder modificar su contenido. Segundo, como
ha sido reconocido (entre otros) en los Comités de Soufraki y Pey Casado, en la decision de
anulacion no corresponde pronunciarse sobre la correccidn sustantiva del laudo, porque el
régimen de anulacion fue disefiado para resguardar la integridad y no el resultado de los
procedimientos de arbitraje CIADI; por eso, la anulacion solo se remite a la legitimidad del
proceso de decision y no a su mérito.” Iberdrola Energia, S.A. ¢. Republica de Guatemala,
Caso CIADI N.° ARB/09/5, Decision sobre la Solicitud de Anulacién del Laudo presentada
por lberdrola Energia, S.A., parr. 74 (13 de enero de 2015) (notas al pie omitidas).

“[E]s el Tribunal de Arbitraje el que debe interpretar la ley. EI Comité reitera que su funcion
no es actuar como tribunal de apelacion.” Sr. Tza Yap Shum c. Republica del Per(, Caso CIADI
N.° ARB/07/6, Decision sobre Anulacion, parr. 156 (12 de febrero de 2015).

“En esencia, existe acuerdo unanime respecto de que la anulacion es distinta de la apelacion.
Los comités ad hoc no son tribunales de apelaciones, y su tarea no consiste en armonizar la
jurisprudencia del CIADL.” SGS Société Générale de Surveillance S.A. c. Republica del
Paraguay, Caso CIADI N.° ARB/07/29, Decision sobre Anulacion, parr. 105 (19 de mayo de
2014) (nota al pie omitida) [traduccion no oficial del inglés].

“Los redactores del Convenio del CIADI rechazaron especificamente la posibilidad de

permitirles a los comités de anulacion que revocaran aplicaciones incorrectas del derecho,
puesto que algunos delegados temian que esto pusiera en duda el caracter definitivo de los
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laudos. Por ende, la aplicacion incorrecta del derecho no constituye una causal de anulacion,
excepto en los casos mas flagrantes.” Libananco Holdings Co. Ltd. c. Republica de Turquia,
Caso CIADI N.° ARB/06/8, Decision sobre Anulacion, parr. 97 (22 de mayo de 2013) (nota al
pie omitida) [traduccion no oficial del inglés].

“[UJn examen de los motivos presentados por un tribunal no puede transformarse en una
reevaluacion de la correccion de las premisas facticas y juridicas sobre las que se basa el laudo.
Los comités no tienen la facultad de revisar si los motivos establecidos por el tribunal en su
laudo son adecuados. Mas bien, el papel del comité se limita a analizar si un lector puede
comprender de qué manera el tribunal lleg6 a su conclusion. Extender el alcance del articulo
52(1)(e) de modo que abarque aquellos laudos que contienen motivos no considerados
apropiados, transformaria al procedimiento de anulacion en una apelacion.” Occidental
Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company c. La Republica
del Ecuador, Caso CIADI N.° ARB/06/11, Decision sobre Anulacion del Laudo, parr. 66 (2 de
noviembre de 2015).

“La anulacion es fundamentalmente diferente de la apelacion. El resultado de una solicitud de
anulacion exitosa es la invalidacion de la decision original. El resultado de una apelacion
exitosa es su modificacion. Quien sea responsable de la toma de decisiones que ejerza la
facultad de anular s6lo puede optar entre dejar intacta la decision original o anularla en todo o
en parte. Un 6rgano de apelacion puede sustituir la decision que le ha resultado deficiente por
su propia decision. Con arreglo al Convenio del CIADI, el comité ad hoc sélo tiene la facultad
de anular el laudo. El comité ad hoc no puede modificar el laudo o reemplazarlo por su propia
decision sobre el fondo. El Articulo 53(1) del Convenio descarta expresamente cualquier
apelacion”. Tulip Real Estate and Development Netherlands B.V. c. RepuUblica de Turquia,
Caso CIADI N.° ARB/11/28, Decision sobre Anulacién, parr. 42 (30 de diciembre de 2015)
[traduccion no oficial del inglés].

“Los comités ad hoc del CIADI han resaltado firmemente la distincion entre la anulacion y la
apelacién. Han sistematicamente aseverado que sus funciones son limitadas y que no gozan de
las facultades de un tribunal de apelaciones. La decision de anular debe basarse en una de las
cinco causales enumeradas en el Articulo 52(1). Los comités ad hoc no pueden revisar las
conclusiones de un laudo segun las cuales existen errores de hecho o de derecho”. Tulip Real
Estate and Development Netherlands B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI
N.° ARB/11/28, Decision sobre Anulacion, parr. 44 (30 de diciembre de 2015) (notas al pie
omitidas) [traduccién no oficial del inglés].

“[Clonstituye un principio bien establecido que, tal como lo expresara el comité ad hoc en
MTD Equity y MTD Chile c. Republica de Chile — En virtud del Articulo 52 del Convenio
CIADI, un procedimiento de anulacién no constituye una apelacion, menos ain un nuevo
juicio; es una forma de revision de fundamentos especificos y limitados que toma como
premisa el expediente ante el Tribunal.” EDF International S.A., SAUR International S.A. y
Leon Participaciones Argentinas S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/03/23,
Decision, parr. 64 (5 de febrero de 2016) (nota al pie omitida).
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“El Articulo 53 del Convenio del CIADI prevé las caracteristicas fundamentales de un laudo
arbitral y confirma la doctrina bien establecida del carécter definitivo del arbitraje y el efecto
vinculante de los laudos sobre las partes. Dicho articulo confirma asimismo que el Unico
recurso contra el laudo del que disponen las partes se limita a lo que establece el Articulo 52
del Convenio del CIADI y que no se permite el recurso de apelacion.” Total S.A. ¢c. Republica
Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1, Decision sobre Anulacion, parr. 164 (1 de febrero de
2016) (nota al pie omitida).

“Tal como se indico anteriormente, el procedimiento de anulacién no es un recurso de
apelacion y, por lo tanto, no constituye un mecanismo para corregir supuestos errores de hecho
o0 de derecho que el tribunal pueda haber cometido. La anulacién en virtud del Convenio del
CIADI es un recurso limitado.” Total S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1,
Decision sobre Anulacién, parr. 179 (1 de febrero de 2016) (notas al pie omitidas).

“La revision de la correccion sustantiva del Laudo, ya sea de hecho o de derecho, no se
encuentra dentro del dmbito de competencia del Comité. Sin embargo, el Comité debe
examinar la legitimidad del procedimiento de arbitraje que deriva en el Laudo. Esto significa
que la funcién del Comité no consiste en pronunciarse respecto del Laudo del Tribunal como
si se tratara de una apelacion. No debe sustituir las opiniones del Tribunal por las suyas”. Adem
Dogan c. Turkmenistan, Caso CIADI N.° ARB/09/9, Decision sobre Anulacién, parr. 29 (15 de
enero de 2016) [traduccidn no oficial del inglés].

“El volver a someter a examen los hechos del caso en aras de determinar si un tribunal se
equivoco al momento de apreciar o evaluar las pruebas disponibles no se encuentra dentro del
ambito de competencia de un comité ad hoc. El sistema del CIADI reconoce la
discrecionalidad del tribunal en dichas cuestiones de apreciacion y evaluacion de las pruebas.
Un comité ad hoc no puede pronunciarse respecto de la valoracidn de las pruebas por parte del
tribunal como si se tratara de una apelacién. Si el Comité procediera a someter nuevamente a
examen los hechos del presente caso y a valorar la manera en que el Tribunal evalu6 las pruebas
ante él, actuaria como 6rgano de apelacién. Lo anterior no es una funcion que le haya sido
prevista por el Convenio del CIADI”. Adem Dogan c. Turkmenistan, Caso CIADI
N.° ARB/09/9, Decisidén sobre Anulacion, parr. 129 (15 de enero de 2016) (notas al pie
omitidas) [traduccién no oficial del inglés].

“El Comité destaca que los comités ad hoc del CIADI han sostenido en reiteradas
oportunidades que el mecanismo de anulacion es un recurso excepcional y estrictamente
circunscrito, y que no es un recurso que opere en contra de una decision incorrecta. En
consecuencia, los comités han resaltado la distincion entre la anulacién y la apelacién, y han
afirmado que no pueden revisar la correccion de las conclusiones de hecho o de derecho de un
laudo. El Comité coincide con CMS c. Argentina en que un comité ‘solo tiene una jurisdiccion
limitada con arreglo al Articulo 52 del Convenio CIADI’ y ‘lisa y llanamente [...] no puede
imponer su vision del derecho y apreciacion de los hechos sobre los del Tribunal’. EI Comité
aplicara estos estandares generales al momento de considerar cada una de las causales de
anulacion invocadas en el caso que nos ocupa”. loan Micula, Viorel Micula y otros c. Rumania,
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Caso CIADI N.° ARB/05/20, Decision sobre Anulacion, parr. 122 (26 de febrero de 2016)
(notas al pie omitidas) [traduccion no oficial del inglés].

“Los laudos inmotivados pueden anularse, ya que las partes deberian poder determinar la
medida en que las conclusiones de un tribunal se basan en una interpretacion correcta del
derecho y en una evaluacion adecuada de los hechos. No obstante, en tanto se hayan expuesto
razones, incluso si fueran incorrectas, poco convincentes o no taxativas, el laudo no puede
anularse en virtud de esta causal. EI Articulo 52(1)(e) no permite indagar en la calidad o
persuasion de los motivos”. loan Micula, Viorel Micula y otros c¢. Rumania, Caso CIADI
N.° ARB/05/20, Decision sobre Anulacion, parr. 135 (26 de febrero de 2016) (notas al pie
omitidas) [traduccion no oficial del inglés].

“Los comités ad hoc no son tribunales de apelaciones, y la anulacion no es un recurso en contra
de una decision considerada incorrecta. Los comités ad hoc han establecido este principio en
reiteradas oportunidades”. Antoine Abou Lahoud y Leila Bounafeh-Abou Lahoud c. Republica
Democratica del Congo, Caso CIADI N.° ARB/10/4, Decision sobre la Solicitud de Anulacion
de la Republica Democrética del Congo, parr. 111 (29 de marzo de 2016) (nota al pie omitida)
[traduccion no oficial del franceés].

“Sin embargo, es necesario distinguir entre la falta de aplicacién por parte del Tribunal de
arbitraje del derecho normalmente aplicable, lo que constituye una causal de anulacion, y la
aplicacion incorrecta del derecho aplicable, lo que no constituye un abuso de poder y, por lo
tanto, no es causal de anulacion”. Antoine Abou Lahoud y Leila Bounafeh-Abou Lahoud c.
Republica Democratica del Congo, Caso CIADI N.° ARB/10/4, Decision sobre la Solicitud de
Anulacion de la Republica Democrética del Congo, parr. 119 (29 de marzo de 2016) (notas al
pie omitidas) [traduccion no oficial del francés].

“Dentro del sistema de recursos cuidadosamente balanceado establecido por el Convenio del
CIADI y las Reglas de Arbitraje, la anulacion se encarga de garantizar la justicia e integridad
fundamentales del procedimiento subyacente. Como se ha repetido con frecuencia, la
anulacién no es un recurso de apelacion y un comité de anulacion no esta facultado para revisar
la exactitud material del Laudo, ya sea de hecho o de derecho. Un comité de anulacién no
puede, dentro de los confines de un procedimiento de anulacion, revisar la evaluacion del
expediente de hecho realizado por un tribunal.” TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica
de Guatemala, Caso CIADI N.° ARB/10/23, Decision sobre Anulacion, parr. 73 (5 de abril de
2016) (nota al pie omitida) [traduccion no oficial del inglés].

4) Los Comités ad hoc deben emplear su discrecion para no frustrar el objeto y el propdsito
del recurso ni erosionar la fuerza vinculante y el caracter definitivo de los laudos

“Un comité ad hoc mantiene un poder de discrecion al decidir sobre las solicitudes de
anulacion. Para confirmar, su discrecion no es ilimitada y no debe ejercerse al punto de frustrar
el objeto y el propdsito del recurso de anulacion. Puede, sin embargo, negarse a ejercer su
autoridad de anular un laudo cuando la anulacion claramente no sea necesaria para remediar
una injusticia procesal y cuando la anulacion pueda erosionar, de manera injustificada, la
fuerza vinculante y el caracter definitivo de los laudos del CIADI”. Maritime International
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Nominees Establishment c. Republica de Guinea, Caso CIADI N.° ARB/84/4, Decision sobre
la Solicitud de Anulacion Parcial del Laudo Arbitral del 6 de enero de 1988 Presentada por
Guinea, parr. 4.10 (22 de diciembre de 1989) [traduccion no oficial del inglés].

“El Comité ad hoc puede negarse a ejercer su autoridad de anular un Laudo solo cuando el
recurso de anulacion sea claramente innecesario para remedir una injusticia procesal y que la
anulacion pueda erosionar de forma inexcusable la fuerza vinculante y el caracter definitivo de
los laudos del CIADI”. Amco Asia Corporation y otros c. Republica de Indonesia (Amco I1),
Caso CIADI N.° ARB/81/1, Decision sobre las Solicitudes de Anulacion y Anulacion Parcial
Presentadas, Respectivamente, por Indonesia y Amco, parr. 1.20 (17 de diciembre de 1992)
[traduccion no oficial del inglés].

“[PJarece estar establecido que un comité ad hoc tiene una cierta medida de discrecién en
cuanto a si anula un laudo, aun cuando halle que existe un error anulable... Entre otros factores
sera necesario que un comité ad hoc considere cuan significante es el error en relacion a los
derechos legales de las partes”. Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal
S.A. c. Republica Argentina (Vivendi 1), Caso CIADI N.° ARB/97/3, Decision sobre la
Anulacién, parr. 66 (3 de julio de 2002).

“Teniendo presente el objeto y el propdsito del Convenio, asi como estas consideraciones de
politica subyacentes, vemos que los comités ad hoc que actuaron durante las dos Gltimas
décadas han considerado que un Comité tiene la discrecionalidad de decidir no anular un Laudo
incluso si determina la existencia de una causal de anulacién en virtud del articulo 52(1)... Por
ello, deberiamos ‘considerar la importancia del error [supuestamente anulable] relativo a los
derechos legales de las Partes’”. CDC Group plc c. Republica de las Seychelles, Caso CIADI
N.° ARB/02/14, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica
de Seychelles, parr. 37 (29 de junio de 2005) (notas al pie omitidas) [traduccién no oficial del
inglés].

“El Comité debe por lo tanto cuidarse de tomar de manera precipitada una decision sobre
anulacién. No lo debe hacer sino en el caso de un error manifiesto, de una violacién sustancial,
0 mas precisamente, cuando la violacion es tal que sin la misma, el Tribunal habria llegado a
un resultado diferente del que al que lleg6. En esta medida, el Comité ad hoc dispone de un
cierto poder discrecional”. Consortium R.F.C.C. c. Reino de Marruecos, Caso CIADI
N.° ARB/00/6, Décision del Comité ad hoc sobre la solicitud de anulacién del Consorcio
R.F.C.C., parr. 226 (18 de enero de 2006) (notas al pie omitidas) [traduccion no oficial del
francés].

“Un comité ad hoc no debe decidir anular un laudo a menos que esté convencido de que ha
habido una violacion sustancial de una norma protegida por el articulo 52”. Patrick Mitchell c.
Republica Democratica del Congo, Caso CIADI N.° ARB/99/7, Decision sobre la Solicitud de
Anulacion del Laudo, parr. 19 (1° de noviembre de 2006) [traduccion no oficial del inglés].

“[TIncluso en el caso de un error anulable, el Comité ad hoc mantiene un grado de discrecion
conforme al articulo 52(3) para ordenar o no la anulacion”. Compafiia de Aguas del Aconquija
S.A.y Vivendi Universal S.A. c. Republica Argentina (Vivendi 1), Caso CIADI N.° ARB/97/3,
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Decisidn sobre la Solicitud de Anulacién del Laudo emitido el 20 de agosto de 2007 presentada
por la Republica Argentina, parr. 252 (10 de agosto de 2010).

“Un comité ad hoc no anulara un laudo si la disposicion del Tribunal es sostenible, incluso si
el comité considera que es incorrecta como cuestion de derecho. Helnan International Hotels
AJS c. Repulblica Arabe de Egipto, Caso CIADI N.° ARB/05/19, Decision del Comité ad hoc,
parr. 55 (14 de junio de 2010) (nota al pie omitida) [traduccion no oficial del inglés].

“La meta fundamental del sistema del CIADI consiste en garantizar el caracter definitivo de
los laudos arbitrales del CIADI. En este sentido, el Comité coincide con la Demandante en que
el procedimiento de anulacién supone irregularidades procesales graves en el proceso decisorio
y no una apelacion sobre el fondo. La naturaleza limitada y excepcional del recurso de
anulacién previsto en el Articulo 52 del Convenio del CIADI prohibe indagar en la sustancia
del caso, en la aplicacién incorrecta del derecho o en los errores incurridos al momento de
analizar los hechos”. Joseph C. Lemire c. Ucrania, Caso CIADI N.° ARB/06/18, Decision
sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo de Ucrania, parr. 233 (8 de julio de 2013) (notas al
pie omitidas) [traduccion no oficial del inglés].

“En el articulo 53 se describen las caracteristicas fundamentales de un laudo arbitral, y se
reitera el principio establecido del caracter definitivo del laudo y su naturaleza vinculante para
las partes... En este contexto, el Comité concluye que, al ponderar estos principios e intereses,
la anulacion es un recurso excepcional que debe respetar el caracter definitivo del laudo.”
Impregilo S.p.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/07/17, Decision del Comité
ad hoc sobre la Solicitud de Anulacidn, parr. 118 (24 de enero de 2014).

“El Articulo 52(3) del Convenio del CIADI dispone en parte que ‘[la] Comision tendré facultad
para resolver sobre la anulacion [...] del laudo [...]". Conforme al sentido corriente de esta
disposicidn, el comité ad hoc goza de cierta discrecionalidad y no tiene la obligacién de anular
aun si concluye que existe una causal de anulacion enumerada en el Articulo 52(1). Las
decisiones sobre las solicitudes de anulacién confirman que, aun si se acredita una causal de
las enumeradas en el Articulo 52(1), se procedera a la anulacion sélo si el defecto ha tenido un
impacto negativo grave en una de las partes”. Tulip Real Estate and Development Netherlands
B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI N.° ARB/11/28, Decision sobre Anulacion, parr.
45 (30 de diciembre de 2015) (nota al pie omitida) [traduccidn no oficial del inglés].

“EIl Comité considera que las palabras en cursiva indican claramente que se pretendia que los
comités tuvieran un grado de discrecionalidad. Decir que un comité ‘tendrd facultad para
resolver sobre la anulacion del laudo’ es muy distinto a decir que un comité ‘debera anular el
laudo’. Ademaés, el Comité observa que otros comités ad hoc han procedido sobre la base de
que la anulacién no era imperativa y que gozaban de discrecionalidad para anular o no el laudo
bajo analisis. EI Comité concluye que, incluso si se satisface una de las causales del Articulo
52(1), de todos modos el Comité conserva discrecionalidad en lo que respecta a la cuestion
que consiste en determinar si anular o no el laudo. Esa discrecionalidad no es de ningiin modo
ilimitada y debe tener en cuenta todas las circunstancias relevantes, incluida la gravedad de las
circunstancias que constituyen la causal de anulacion y, - hayan tenido o no o puedan haber
tenido o no — un efecto material en el resultado del caso, asi como la importancia de la
finadlidad del laudo y la cuestion general de justicia de ambas Partes.” EDF International S.A.,
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SAUR International S.A. y Ledn Participaciones Argentinas S.A. c. RepUblica Argentina, Caso
CIADI N.° ARB/03/23, Decision, parr. 73 (5 de febrero de 2016) (nota al pie omitida).

“[E]s indiscutible que un comité de anulacion no debera revisar el fondo. No es el deber de un
comité ad hoc en virtud del Convenio del CIADI reconsiderar el fondo del caso, o comentar
acerca de lo que habria decidido sobre el fondo si hubiera actuado en calidad de tribunal
arbitral. La anulacién constituye un recurso excepcional que deberia respetar el caracter
definitivo del laudo.” Total S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1, Decision
sobre Anulacion, parr. 165 (1 de febrero de 2016).

“Asi, las causales de anulacion deben interpretarse como exhaustivas, considerando su objeto
y fin, como un recurso excepcional contra un laudo que de otro modo se considera definitivo
y vinculante.” Total S.A. c. RepUblica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1, Decision sobre
Anulacion, parr. 166 (1 de febrero de 2016).

5) El Articulo 52 debe interpretarse de conformidad con su objeto y propésito, ni de forma
restringida ni de forma amplia.

“En el momento de aplicarse [el articulo 52 del Convenio del CIADI] no debe ser el objeto de
una interpretacion restrictiva, ni de una interpretacion extensiva, sino méas bien de una
interpretacion apropiada teniendo en cuenta el objetivo de envolver el ejercicio de dicho
recurso con el méximo de garantias posibles, para llegar a un equilibrio harmonioso entre los
distintos objetivos del Convenio”. Kldckner Industrie-Anlagen GmbH y otros c. Republica
Unida de Camerun y Société Camerounaise des Engrais (Klockner 1), Caso CIADI N.°
ARB/81/2, Decision del Comité ad hoc, parr. 3 (3 de mayo de 1985) [traduccion no oficial del
francés].

“El hecho de que la anulacion sea un recurso limitado, y en ese sentido también extraordinario,
sugiere que los términos del articulo 52(1), es decir, las causales de anulacion, deberian ser
interpretadas de forma estricta o, por el contrario, que deberia darseles una interpretacion
liberal dado que representan el Unico recurso disponible contra laudos injustos. EI Comité no
tiene inconvenientes en rechazar cualquiera de las dos posturas. En su opinion, el articulo 52(1)
deberia interpretarse de conformidad con su objeto y propdsito, lo que excluye, por una parte,
como ya se mencion0, extender su aplicacion a la revision de un laudo sobre el fondo de la
cuestion, y por la otra, negarse injustificadamente a darle pleno efecto dentro del alcance
limitado pero importante para el cual se redact6”. Maritime International Nominees
Establishment c. Republica de Guinea, Caso CIADI N.° ARB/84/4, Decision sobre la Solicitud
de Anulacion Parcial del Laudo Arbitral del 6 de enero de 1988 Presentada por Guinea, parr.
4.05 (22 de diciembre de 1989) [traduccidon no oficial del inglés].

“El articulo 52(1) debe interpretarse de conformidad con su objeto y propdsito: esto prohibe
su aplicacion para revisar un Laudo sobre el fondo de la cuestion y, a la inversa, excluye la
negacion injustificada a darle pleno efecto dentro del alcance limitado pero importante para el
cual se redact6”. Amco Asia Corporation y otros c. Republica de Indonesia (Amco Il), Caso
CIADI N.° ARB/81/1, Decision sobre las Solicitudes de Anulacion y Anulacion Parcial
Presentadas, Respectivamente, por Indonesia y Amco, parr. 1.17 (17 de diciembre de 1992)
[traduccion no oficial del inglés].
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“También parece estar establecido que no existe ninguna presuncion ya sea a favor o en contra
de la anulacion, punto éste que ha sido reconocido tanto por las demandantes como por la
demandada”. Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. c. Republica
Argentina (Vivendi 1), Caso CIADI N.° ARB/97/3, Decisién sobre la Anulacion, parr. 62 (3 de
julio de 2002) (nota al pie omitida).

“Como se establecio en anteriores decisiones publicadas relativas a solicitudes de anulacion
de laudos del CIADI, el recurso del Articulo 52 no constituye, en sentido alguno, una
apelacion. La facultad de revision se limita a las causales de anulacion definidas en esta
disposicion. Estas causales no deben interpretarse de forma restringida ni de forma amplia”.
Wena Hotels Limited c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI N.° ARB/98/4, Decision
sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo Arbitral del 8 de diciembre de 2000 de la Republica
Arabe de Egipto, parr. 18 (5 de febrero de 2002) (notas al pie omitidas) [traduccion no oficial
del inglés].

“En cuanto a la interpretacion de las causales de anulacion, existe un fuerte consenso respecto
de la opinidn de que el enfoque a aplicarse no debe ser demasiado restringido ni demasiado
amplio [nota al pie omitida]”. Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso
CIADI N.° ARB/02/16, Decision sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo Presentada por la
Republica Argentina, parr. 75 (29 de junio de 2010).

“[L]as causales de anulacion del Articulo 52 deben examinarse de forma neutral y razonable,
es decir, ni de forma restringida ni amplia”. Patrick Mitchell c. Republica Democratica del
Congo, Caso CIADI N.° ARB/99/7, Decision sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo, parr.
19 (1° de noviembre de 2006) (nota al pie omitida) [traduccién no oficial del inglés].

“No existe ninguna presuncion ni a favor ni en contra de la anulacion”. Consortium R.F.C.C.
c. Reino de Marruecos, Caso CIADI N.° ARB/00/6, Décision del Comité ad hoc sobre la
solicitud de anulacién del Consorcio R.F.C.C., parr. 220 (18 de enero de 2006) (cita omitida)
[traduccion no oficial del francés].

“El Articulo 52 del Convenio del CIADI debe leerse de conformidad con los principios sobre
la interpretacion de tratados que forman parte del derecho internacional general, los cuales
requieren que la interpretacién no sea restrictiva ni amplia, sino acorde con el objeto y el
proposito del tratado. Algunos comentaristas han sugerido que, en caso de duda, los comités
de anulacién debe decidir a favor de la validez del laudo. Sin embargo, tal presuncion carece
de fundamento en el texto del Articulo 52, y no ha sido utilizada por los comités de anulacion”.
Hussein Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes Unidos, Caso CIADI N.° ARB/02/7, Decision
del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacién del Sr. Soufraki, parrs. 21-22 (5 de junio de
2007) (nota al pie omitida) [traduccion no oficial del inglés].

“En cuanto a la interpretacion de las causales de anulacion, existe un fuerte consenso respecto
de la opinidn de que el enfoque a aplicarse no debe ser demasiado restringido ni demasiado
amplio. Tampoco existe inclinacion alguna preponderante “in favorem validitatis”, es decir,
una presuncion a favor de la validez del Laudo”. Sempra Energy International c. Republica
Argentina, Caso CIADI N.° ARB/02/16, Decision sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo
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Presentada por la Republica Argentina, parrs. 75-76 (29 de junio de 2010) (notas al pie
omitidas).

“[S]era revisado el Laudo a la luz de las causales de anulacion invocadas por Iberdrola segln
su genuino sentido, esto es, bajo una interpretacion que no sea restrictiva ni extensiva, pero si
limitada al alcance y funcién de la anulacion”. Iberdrola Energia, S.A. c. Republica de
Guatemala, Caso CIADI N.° ARB/09/5, Decision sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo
Presentada por Iberdrola Energia, S.A., parr. 77 (13 de enero de 2015) (nota al pie omitida).

“Los comités ad hoc del CIADI han afirmado en sus decisiones, y este Comité esta de acuerdo,
que (a) las causales enumeradas en el Articulo 52(1) son las Unicas causales por las cuales
puede anularse un laudo; (b) la anulacion constituye un recurso excepcional y estrictamente
circunscrito y el rol de un comité ad hoc es limitado; (c) los comités ad hoc no son tribunales
de apelacién, la anulacion no es un recurso contra una decision incorrecta, y un comité ad hoc
no puede sustituir la determinacién sobre el fondo del tribunal por la propia; (d) los comités
ad hoc deberian ejercer su discrecionalidad para no frustrar el objeto y fin del recurso ni enervar
la fuerza vinculante y el carécter definitivo de los laudos; (e) el Articulo 52 deberia
interpretarse de conformidad con su objeto y fin, ni en forma estricta ni en forma amplia; y (f)
la autoridad de un comité ad hoc para anular un laudo se encuentra circunscrita por las causales
del Articulo 52 especificadas en la solicitud de anulacién, pero un comité ad hoc cuenta con
discrecionalidad con respecto al alcance de una anulacion, es decir, parcial o total”. Total S.A.
v. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1, Decision sobre Anulacion, parr. 167 (1 de
febrero de 2016) (nota al pie omitida).

6) La autoridad de un Comité ad hoc de anular un laudo se circunscribe a las causales del
Articulo 52 especificadas en la solicitud de anulacion, pero un Comité ad hoc tiene
discrecionalidad con relacion a la extension de la anulacidn, es decir, puede determinar que
una anulacion sea total o parcial.

“No es porque las Partes estan de acuerdo sobre la anulacion total o parcial del Laudo con
fundamento en las mismas causales, que el Comité deba seguir la solicitud de éstas, de manera
parcial o total. El procedimiento de anulacion es sobre todo un procedimiento para la
proteccion de la ley. No estd instaurada Unicamente en interés de las Partes”. Klockner
Industries-Anlagen Gmbh y otros c. Republica Unida de Camerln y la Sociedad Camerunesa
de Engrais (Klockner 1), Caso CIADI N.° ARB/81/2 Decision sobre Anulacion, parr. 4.24
[traduccion no oficial del inglés].

“El Comité observa que un comité ad hoc puede anular un laudo (o cualquier parte de éste)
solo si la parte interesada asi lo ha solicitado y solo dentro del ambito de dicha solicitud, a
Mmenos que, por implicacion necesaria, la anulacion implique la anulacion de otras partes”.
Maritime International Nominees Establishment c. Republica de Guinea, Caso CIADI
N.° ARB/84/4, Decision sobre la Solicitud de Anulacion Parcial del Laudo Arbitral del 6 de
enero de 1988 Presentada por Guinea, parr. 4.08 (22 de diciembre de 1989) [traduccion no
oficial del inglés].
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“[P]Jrobadas que sean las razones de la anulacion, corresponde al Comité y no a las
demandantes determinar los alcances de la nulidad. En cuanto a dicha decision, el Comité no
estd obligado por la caracterizacion realizada por las demandantes en ese aspecto, ya sea en la
peticion original o en otro documento, a decidir sobre la anulacion “total” o “parcial” del
Laudo”. Compafia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. c. Republica
Argentina (Vivendi I), Caso CIADI N.° ARB/97/3, Decisién sobre la Anulacion, parr. 69 (3 de
julio de 2002).

“El poder del Comité ad hoc deriva de la misma fuente que la del Tribunal arbitral - la voluntad
de las partes. Su poder no tiene mas ligitimidad que el del Tribunal arbitral. Debe por lo tanto
cuidarse de tomar de manera precipitada una decision sobre anulacién”. Consortium R.F.C.C.
c. Reino de Marruecos, Caso CIADI N.° ARB/00/6, Décision del Comité ad hoc sobre la
solicitud de anulacion del Consorcio R.F.C.C., parr. 226 (18 de enero de 2006) (notas al pie
omitidas) [traduccion no oficial del francés].

“Una vez que un comité ad hoc concluye que se ha producido una extralimitacion manifiesta
de facultades (o cualquier otra causal de anulacion) que importe la anulacién total del Laudo,
la revision del comité ad hoc se da por terminada. Dado que la anulacion total de un laudo
necesariamente elimina los efectos de cosa juzgada de todos los asuntos resueltos por el
Tribunal, resulta innecesario considerar si existen otras causales — ya sea con respecto al mismo
asunto u otros — que también resulten en una anulacion. Por otra parte, un comité ad hoc debera
proceder de manera diferente cuando decida no anular el Laudo o hacerlo solo en parte. En
esos casos, el comité ad hoc debera evaluar todas las causales invocadas por el solicitante”.
Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/02/16, Decision
sobre la Solicitud de Anulacién del Laudo Presentada por la Republica Argentina, parrs. 78-
79 (29 de junio de 2010).

“La anulacion de un laudo podré ser “total o parcial” [articulo 52 (3)]. No obstante, los comités
carecen de facultades para enmendar o reemplazar dichos laudos, ni para revisar las cuestiones
de fondo de la controversia. La determinacién de los hechos y la ponderacion de las pruebas
llevadas a cabo por los tribunales quedan, por regla general, excluidas de la competencia de
los comités ad hoc”. Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and
Production Company c. La Republica del Ecuador, Caso CIADI N.° ARB/06/11, Decisién
sobre Anulacién del Laudo, parr. 47 (2 de noviembre de 2015) (nota al pie omitida).

“Los comités ad hoc del CIADI han afirmado en sus decisiones, y este Comité esta de acuerdo,
que... la autoridad de un comité ad hoc para anular un laudo se encuentra circunscrita por las
causales del Articulo 52 especificadas en la solicitud de anulacién, pero un comité ad hoc
cuenta con discrecionalidad con respecto al alcance de una anulacion, es decir, parcial o total”.
Total S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI N.° ARB/04/1, Decision sobre Anulacion,
parr. 167 (1 de febrero de 2016) (notas al pie omitidas).
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B. La interpretacion de las causales especificas

75. Las causales de anulacion del Articulo 52(1) del Convenio del CIADI son: a) la
constitucion incorrecta del Tribunal; b) extralimitacion manifiesta de sus facultades por el tribunal;
c) corrupcion de algin miembro del Tribunal; d) quebrantamiento grave de una norma de
procedimiento; y €) que no se hubieren expresado en el laudo los motivos en que se funde. Las
causales b), d) y e) son las que se utilizan con mayor frecuencia para solicitar una anulacion y
generalmente se invocan de forma simultdnea en respaldo de la solicitud de anulacion de un
laudo®®,

Causales invocadas en procedimientos de anulacion

Numero de decisiones de
anulacion examinadas* 52
Art. 52(1)(a) - Constitucién 5
0
3
0

incorrecta del Tribunal
B Numero de
Art. 52(1)(b) - Extralimitacion proced.lmlentos con
e causal invocada
manifiesta en las facultades
@ Numero de
procedimientos con
causal invocada por

ambas partes

Art. 52(1)(c) - Corrupcion

Art. 52(1)(d) - Quebrantamiento 1
grave de una norma de F 4
procedimiento

Art. 52(1)(e) - No expresa los 50
motivos en que se funda 3

10 20 30 40 50 60

o

*Véase el Anexo 2

76. Las causales especificas de anulacion fueron estudiadas en la historia de la
redaccion del Convenio del CIADI y han sido extensamente analizadas e interpretadas en los casos
del CIADI, en particular las causales b), d) y €). A continuacion se presenta una breve sintesis del
significado de estas causales segun se establecid en la historia de la redaccion del Convenio y

139 E| Articulo 52(1) del Convenio del CIADI establece que una parte puede solicitar la anulacion fundada en “una o
mas” causales.
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segun lo han interpretado los Comités ad hoc. La tabla del Anexo 2 detalla las causales invocadas
en decisiones sobre anulacion e indica cuéles fueron admitidas y cuales fueron rechazadas.

Q) Constitucion incorrecta del Tribunal

77. La historia de la redaccion del Convenio del CIADI indica que la causal de
constitucion incorrecta del Tribunal tenia el objetivo de abarcar situaciones tales como el
quebrantamiento del acuerdo de las partes sobre el método de constitucion del Tribunal o el
incumplimiento por parte de un arbitro del requisito de nacionalidad o de otras condiciones
necesarias para convertirse en un miembro del Tribunal*#.,

78.  Ninguna disposicion del Convenio del CIADI o de las reglas establece
explicitamente cudndo puede considerarse que un Tribunal ha sido incorrectamente constituido.
Sin embargo, el Capitulo I de las Reglas de Arbitraje del CIADI, titulado “Establecimiento del
Tribunal”, proporciona reglas detalladas sobre la constitucion de un Tribunal, incluida la
nacionalidad y otros requisitos que deben cumplir los miembros del Tribunal, el proceso de
designacion, y la declaracion de imparcialidad e independencia del arbitro*?. Las partes pueden
plantear cualquier objecién relativa al incumplimiento de cualquiera de estas disposiciones, las
cuales deberan ser analizadas por el Tribunal tan pronto como se constituya. En la practica, los
Tribunales de manera consistente preguntan a las partes si tienen algun tipo de objecion respecto
de la constitucion del Tribunal o respecto de cualquier miembro, en particular durante la primera
sesion del Tribunal, en la que se tratan las cuestiones procesales*®. Si, atin después de que una de
las partes plantee una objecion al respecto, el Tribunal determina que se ha constituido
correctamente, la parte en cuestion debera esperar la emision del laudo del Tribunal antes de
presentar una solicitud de anulacion por esta causal®*4.

79. La causal de constitucién incorrecta del Tribunal solo se plante6 en cinco casos que
resultaron en decisiones sobre anulacion. Cuatro rechazaron los argumentos basados en esta

140 yéase “Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos”, Anexo 2.
141 véase supra, parr. 18.

142 y/éase Reglas 1 a 12 de las Reglas de Arbitraje (que implementan las disposiciones de los Articulos 14(1), 37 a 40
y 56 a 58 del Convenio del CIADI).

143 yéase la Regla 13(1) de las Reglas de Arbitraje. La primera sesion se debe llevar a cabo dentro de los 60 dias
posteriores a la constitucion del Tribunal o, en su defecto, dentro del periodo que las partes acuerden.

144 Historia, supra, nota 5, Vol. I, pags. 851y 852.
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causal'®®. En el quinto caso, el Comité ad hoc no analizo esta causal dado que ya habia decidido
anular el laudo en su totalidad por otra causal'*®.

80. Las cinco decisiones de anulacion con fundamento en esta causal parecen indicar
que las solicitudes basadas en la misma tienen éxito en pocos casos. Una decision sobre anulacion
sostuvo que el rol del Comité ad hoc se limita a determinar si se respetaron las disposiciones sobre
la constitucion del Tribunal en el procedimiento original, y no se extiende a cuestiones tales como
la revision de la decision del Tribunal sobre la solicitud de recusacion de un miembro del Tribunal
en virtud del Articulo 58 del Convenio'#’. Los Comités ad hoc también han indicado que, si una
de las partes tiene conocimiento de la supuesta constitucion incorrecta de un Tribunal en un
procedimiento original y omite plantear dicha cuestion, podra considerarse que ha renunciado a su
derecho de invocar este hecho como causal de anulacion®®,

(i) Extralimitacion manifiesta de las facultades del Tribunal

81. Los redactores del Convenio del CIADI contemplaron la posibilidad de que se diera
una extralimitacion de facultades en la medida en que un Tribunal actuara mas alla del alcance del
acuerdo arbitral de las partes, resolviera sobre asuntos que las partes no hubieran sometido a su
decision, o no aplicara el derecho acordado por las partes!*. Las facultades principales del
Tribunal que parecen haber sido contempladas por esta disposicion, por lo tanto, se relacionan con
el alcance de la jurisdiccion del Tribunal y con el derecho aplicable. A continuacién describiremos
estas dos categorias.

82.  ElArticulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI establece que solo una extralimitacion
“manifiesta” de las facultades del Tribunal puede conducir a una anulacion, lo que indica la
existencia del doble requisito de que exista una “extralimitacion” y que sea “manifiesta”*°. En
consecuencia, los Comités ad hoc han identificado dos enfoques metodoldgicos para determinar
si existe un error anulable con base en esta causal. El primero es un analisis de dos pasos con el
cual se determina si existi6 una extralimitaciébn de poderes y, de comprobarse, si dicha
extralimitacion fue “manifiesta”?®. El segundo enfoque es una prueba prima facie que consiste en

145 yéase el Anexo 2; Vivendi II; Azurix; Transgabonais; EDF.
146 Sempra.

147 Azurix, parrs. 272-284.

148Azurix, parr. 291; Transgabonais, parrs. 129 y 130.

149 Véase supra parrs. 14, 19-20.

130 Véase supra parrs. 14, 19-21.

151 Sempra, parr. 212; Fraport, parr. 40; AES parr. 32; Lemire parr. 240; Occidental, parr. 57; EDF, parr. 191; Total,
parr. 171; Micula, parr. 123; TECO, parr. 76.
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un examen sumario para determinar si alguna de las supuestas extralimitaciones puede ser vista
95152

como de caracter “manifiesto

83. La mayoria de los Comités ad hoc ha interpretado la naturaleza “manifiesta” de la
extralimitacion de facultades como una extralimitacion obvia, clara o evidente por si solal®3, y que
resulta perceptible sin la necesidad de efectuar un andlisis elaborado del laudo'®*. Sin embargo,
algunos Comités ad hoc han considerado que el significado de la palabra “manifiesta” implica que
la extralimitacion sea grave o material para el resultado del caso®®®.

152 1d. Un Comité ad hoc ha sefialado que el término ““manifiesto’ no impide que en algunos casos una argumentacion
y un andlisis extensos puedan ser necesarios para probar que el uso indebido de facultades en realidad ha ocurrido.
Occidental, para. 267.

153 Vivendi Il, parr. 245 (“debe ser ‘evidente’”); Repsol, parr. 36 (“evidente por si solo”); Azurix, parr. 68 (“obvia”);
Soufraki, parr. 39 (“obviedad” [traduccion no oficial del inglés]) (que cita el diccionario Webster’s Revised
Unabridged Dictionary (1913) (““claro’, ‘simple’, ‘obvio’, ‘evidente’....”) [traduccion no oficial del inglés]); CDC,
parr. 41 (que cita a Wena, parr. 25 (“claro o ‘evidente por si mismo’”) [traduccion no oficial del inglés]; MCI, péarr. 49
(que cita a Wena, parr. 25) (“evidente por si mismo” [traduccion no oficial del inglés]); Rumeli, parr. 96 (“evidente de
cara al Laudo” [traduccion no oficial del inglés]); Helnan, parr. 55 (“obvio o claro” [traduccion no oficial del inglés]);
Malicorp parr. 56 (“tanto obvio como serio” [traduccion no oficial del inglés]); Tza Yap Shum, parr. 82 (“debe ser
evidente”); SGS, parr. 122 (“textualmente obvio y materialmente serio” [traduccion no oficial del inglés]); Libananco,
pérr. 82 (““evidente por si mismo,” ‘claro,” ‘palpable’ o ‘cierto” [traduccion no oficial del inglés]); Occidental, parr. 57
(“percibido sin dificultad alguna™); Tulip, parr. 56 (“obvio, claro, o facil de reconocer” [traduccién no oficial del
inglés]); Micula, parr. 123 (“evidente, obvio, claro, o facil de reconocer” [traduccidn no oficial del inglés]); Total,
parr. 173; Dogan, parr. 103; Lahoud, péarr. 128; TECO, parrs. 77, 181.

154 Véase Wena, parr. 25 (“La extralimitacién de las facultades debe ser evidente, mas que el resultado de
interpretaciones elaboradas de una forma u otra” [traduccidn no oficial del inglés]; Mitchell, parr. 20 (manifiesto si se
determina “con certeza e inmediatez, sin que sea necesario adentrarse en analisis elaborados del laudo” [traduccion
no oficial del inglés]); Enron, parr. 69 (que citaa MTD, parr. 47 (“indiscutible)); Repsol, parr. 36 (que cita a Christoph
H. Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary 933 (Cambridge University Press 2001) (“distinguido con poco
esfuerzo y sin realizar un andlisis profundo”); Azurix, parrs. 48 y 68; CDC, parr. 41 (“Una extralimitacion aparente en
la conducta de un Tribunal que sea susceptible de argumentos ‘de una forma u otra’ no es manifiesta” [traduccion no
oficial del inglés]); Sempra, parr. 213 (“debe ser bastante evidente sin la necesidad de realizar un analisis complejo™);
MCI, parr. 49 (“la extralimitacion manifiesta en las facultades exigida por el Articulo 52(1)(b) sugiere un grado de
prueba algo mayor que un analisis de busqueda de las conclusiones del Tribunal”); El Paso, parr. 142 (“obvio,
evidente, claro, evidente por si mismo y extremadamente serio”).

185 Klockner I, parr. 52(e) (“las respuestas [del Tribunal] parecen ser sostenibles y no arbitrarias” [traduccién no oficial
del inglés]); Vivendi I, parr. 86 (“claramente importa una diferencia significativa para el resultado”); Soufraki, parr. 40
(“es al mismo tiempo textualmente obvio y sustancialmente serio” [traduccion no oficial del inglés]); Fraport, parr. 44
(“demostrable y sustancial y que no dé lugar a dudas” [traduccion no oficial del inglés]); MHS, parr. 80; AES, parr. 31;
Impregilo, parr. 128 (“obvio, evidente por si mismo, claro, flagrante y sustancialmente serio”); Libananco, parr. 102;
Total, parr. 308.
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84. La extralimitacion manifiesta de facultades ha sido invocada en todos menos uno
de los casos que han resultado en una decision sobre anulacion®®. Se han producido 9 instancias
de anulacion parcial o total en razon de esta causal®®’.

@ Extralimitacion manifiesta de las facultades del Tribunal con
relacion a la jurisdiccion

85.  Se espera que el Tribunal respete el acuerdo arbitral de las partes. Si un Tribunal
va mas alla del alcance del acuerdo arbitral de las partes, efectivamente excede el mandato que
éstas le han otorgado. Ademas, el Convenio del CIADI establece ciertos requisitos obligatorios
que deben cumplirse para que un Tribunal tenga jurisdiccion®®. Estos requisitos jurisdiccionales
son: 1) la existencia de ‘diferencias de naturaleza juridica’; ii) ‘que surjan directamente de una
inversion’; iii) ‘entre un Estado Contratante (o cualquiera subdivision politica u organismo publico
de un Estado Contratante acreditados ante el Centro por dicho Estado)’; iv) ‘y el nacional de otro
Estado Contratante’; v) ‘que las partes hayan consentido por escrito en someter al Centro’**®. Las
partes no pueden acordar apartarse de estos criterios. En efecto, el Tribunal debe declarar su falta
de jurisdiccion cuando no se satisface un requisito obligatorio, incluso si ninguna de las partes ha
planteado excepciones a la jurisdiccion™®,

86. Las excepciones a la jurisdicciéon se plantean a menudo en casos de inversiones
internacionales y los requisitos jurisdiccionales han sido analizados y debatidos extensamente en
dichos casos.

87. Los Comités ad hoc han sostenido que puede producirse una extralimitacion de
facultades si un Tribunal concluye incorrectamente que tiene jurisdiccion cuando de hecho no
posee tal jurisdiccion®®!, o cuando el Tribunal se extralimita en alcance de su jurisdiccion®?,

156 |_a expecion es RSM c. Republica Centroafricana.

157 Amco | (parcial); Klockner | (total); Vivendi | (parcial); Mitchell (total); Enron (parcial); Sempra (total); MHS
(total); Helnan (parcial); y Occidental (parcial).

158 Articulo 25(1) del Convenio del CIADI.
159 |d
160 Articulo 41(1) del Convenio del CIADI.

161 Vivendi |, parr. 86; Mitchell, parrs. 47, 48 y 67; CMS, parr. 47 (que cita a Klockner I, parr. 4); Azurix, parr. 45 (que
cita a Klockner I, parr. 4); Lucchetti, parr. 99; MCI, parr. 56 (que cita a Lucchetti, parr. 99); Occidental, parrs. 49-51;
Tulip, parr. 55; EDF, parr. 191; Total, parr. 242; Dogan, parr. 105; Micula, parr. 125; Lahoud, parr. 118; TECO,
parr. 77.

162 Klockner |, parr. 4; Soufraki, parr. 42; Occidental, parrs. 49-51; Tulip, parr. 55; Total, parr. 242; Dogan, parr. 105;
Micula, parr. 125; Lahoud, parr. 118; TECO, parr. 77.
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Asimismo, estos han establecido, en el caso inverso, que cuando un Tribunal declara su falta de
jurisdiccion cuando en realidad si la tiene, también se produce una extralimitacion de facultades®®.

88. Al mismo tiempo, los Comités ad hoc han reconocido el principio especificamente
consagrado por el Convenio de que el Tribunal es el juez de su propia competencial®. Esto
significa que el Tribunal tiene la facultad de decidir si tiene o no jurisdiccion para resolver la
diferencia entre las partes con base en el acuerdo arbitral de las partes y los requisitos
jurisdiccionales del Convenio del CIADI. En razon de este principio, la historia de la redaccion
del Convenio sugiere — como lo ha razonado la mayoria de los Comités ad hoc— que para anular
un laudo con base en la determinacion de un Tribunal sobre el alcance de su propia jurisdiccion,
la extralimitacion de facultades debe ser “manifiesta”’®. Sin embargo, un Comité ad hoc
determind que una extralimitacidn de jurisdiccion o la falta de ejercicio de jurisdiccion constituye
una extralimitacion manifiesta de las facultades cuando es posible que afecte el resultado del
caso®,

89.  La cuestion de la falta o extralimitacion de jurisdiccion fue invocada en 30
decisiones sobre anulacién y ha resultado en la anulacion total de un laudo y una anulacién
parcial*®’. Asimismo, la falta de reconocimiento de la jurisdiccion correspondiente ha sido tratada
en 13 decisiones, dando lugar a una anulacion completa y a dos anulaciones parciales'®,

163 Vivendi |, parr. 86; Soufraki, parr. 43 (que cita a Vivendi |, parr. 86); Lucchetti, parr. 99; Fraport, parr. 36 (que cita
a Vivendi |, parr. 86); MHS, parr. 80; Helnan, parr. 41 (que cita a Soufraki, parr. 44; Vivendi |, parr. 86); Caratube,
parr. 75 (que cita a Vivendi I, parr. 115; MHS, parr. 80); Tulip, parr. 55; Dogan, parr. 105; Micula, parr. 126.

164 Enron, parr. 69 (que cita a Azurix, parr. 67); Azurix, parr. 67; Soufraki, parr. 50; SGS c. Paraguay, parr. 114; véase
también Historia, supra, nota 5, en Vol. I, pags. 186-190, Vol. 1V, pags. 23-24, Vol. 1, pags. 291-292, Vol. IV. 406 y
511; Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, Informe de los Directores Ejecutivos acerca del Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, parr. 38 (18 de
marzo de 1965).

165 Véase supra, parr. 19; MTD, parr. 54; Azurix, parrs. 64-66 (que cita a Lucchetti, parrs. 101 y 102); Soufraki,
parrs. 118 y 119 (“el requisito de que la extralimitacion de facultades debe ser 'manifiesta’ se aplica igualmente si la
cuestion se relaciona con la jurisdiccion” [traduccion no oficial del inglés]); Lucchetti, parr. 101; Rumeli, parr. 96;
SGS c. Paraguay, parr. 114; Kili¢, parr. 56; Total, parr. 176 ; TECO, parr. 219.

166 Vivendi I, parrs. 72 y 86.

167 véase Mitchell, parr. 67. El laudo del caso Mitchell fue anulado en su totalidad por dos causas: extralimitacion
manifiesta de facultades y falta de expresion de motivos. Véase Occidental, parr. 590. El laudo en Occidental se anulo
parcialmente con base en esta causal.

188 Vivendi | (parcial); Helnan (parcial); MHS (total).
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(b) Extralimitacion manifiesta de las facultades del Tribunal con
relacion al derecho aplicable

90. La historia de la redaccién del Convenio del CIADI demuestra que la omisién por
parte de un Tribunal de aplicar el derecho aplicable podria constituir una extralimitacion manifiesta
de facultades, pero que una aplicacion erronea del derecho no podria significar un error anulable,
incluso si fuese manifiesto!®®. Como se indicé anteriormente, no hay fundamento para dar lugar a
una anulacion debido a la decision incorrecta de un Tribunal, un principio que ha sido
expresamente reconocido por numerosos Comités ad hoc!’,

91. El Convenio del CIADI establece lo siguiente con relacion al derecho a ser aplicado
por un Tribunal:

El Tribunal decidira la diferencia de acuerdo con las hormas de derecho acordadas por las
partes. A falta de acuerdo, el Tribunal aplicara la legislacion del Estado que sea parte en la
diferencia, incluyendo sus normas de derecho internacional privado, y aquellas normas de
derecho internacional que pudieren ser aplicables!’.

92.  Cuando las partes acuerdan el derecho aplicable, la desestimacidn de dicho derecho
equivaldria probablemente a apartarse del mandato conferido por las partes al Tribunal.

93. Los Comités ad hoc acuerdan que la falta de aplicacion por parte de un Tribunal de
aplicar el derecho aplicable o de actuar ex aequo et bono sin acuerdo de las partes como requiere
el Convenio del CIADI podria constituir una extralimitacion manifiesta de facultades'’2. Sin
embargo, los Comités ad hoc han tomado diferentes enfoques para determinar si un error en la
aplicacion del derecho aplicable podria efectivamente ser equivalente a la no aplicacion del
derecho aplicable. Algunos de los Comités ad hoc han concluido que la mala aplicacion o mala
interpretacion notoria o flagrante de la ley puede resultar en una anulacion!”, mientras que otros
han sostenido que ese tipo de enfoque se acerca demasiado al concepto de apelacion®™.

169 Véase supra, parrs. 15y 21.
170 véase supra, parr. 74.
11 Articulo 42(1) del Convenio del CIADI.

172 Amco I, parrs. 23 y 28; Amco Il, parr. 7.28; Klockner I, parr. 79; MINE, parr. 5.03; Enron, parr. 218 (que cita a
Azurix, parr. 136 (notas al pie omitidas)); MTD, pérr. 44; CMS, parr. 49, Soufraki, parr. 85 (que citaa Amco |, parr. 23);
Daimler, parr. 153; Tulip, parr. 58; EDF, parr. 191; Total, parr. 195; Dogan, parr. 98; Micula, parr. 127; Lahoud,
parr. 118; TECO, pérrs. 283, 311.

173 Soufraki, parr. 86; Sempra, parr. 164; MCI, parrs. 43 y 51 (que cita a Soufraki, parr. 86); MHS, parr. 74; AES,
parr. 33 y 34 (que cita a Soufraki, parr. 86); Caratube, parr. 81 (que cita a Soufraki, parr. 86); Dogan, parr. 105;
Micula, parr. 130; Lahoud, parr. 121.

174 MINE, parrs. 5.03 y 5.04; MTD, parr. 47; CMS, parrs. 50-51 (que cita a MINE, parrs. 5.03 y 5.04; MTD, parr. 47);
Sempra, parr. 206; Impregilo, parr. 131; El Paso, parr.144; Occidental, parr. 56.
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Analogamente, los Comités ad hoc han analizado si la aplicacion de un derecho diferente a aquél
supuestamente aplicado por el Tribunal podria ser considerado como una extralimitacion
manifiesta de facultades'’. Este analisis ha llevado a los Comités ad hoc a observar que a veces
existe una delgada linea entre la no aplicacion del derecho aplicable y la aplicacion errénea del
derechol’®. En este orden de ideas, una de las cuestiones analizadas por algunos Comités ad hoc
se relaciona con determinar las normas de derecho aplicables cuando el consentimiento a
someterse al arbitraje se basa en una clausula arbitral contenida en un tratado bilateral de
inversionest’’.

94, La no aplicacion del derecho aplicable ha sido invocada en 44 de 52 decisiones
sobre anulacion. Esta causal ha dado lugar a dos anulaciones parciales y dos anulaciones totales*®.

(iif)  Corrupcidn de algan miembro del Tribunal

95.  Los redactores del Convenio del CIADI decidieron no reemplazar la palabra
“corrupcion” por “mala conducta”, “falta de integridad” o un “defecto de cardcter moral”?’®,
También decidieron no limitar esta causal a los casos en los que la corrupcion estaba demostrada
por la sentencia de un tribunal, o a instancias en las que habia “pruebas razonables de la existencia
de la corrupcion”*€°,

96.  Cuando un érbitro acepta ser miembro de un Tribunal, tiene la obligacion de firmar
una declaracion en la que sostiene: “no aceptaré instruccién o compensacion alguna de ninguna
otra fuente con respecto al procedimiento, salvo segun lo dispuesto en el Convenio del
CIADI(...)'. La conducta de un érbitro que resulte violatoria de dicha declaracion puede, por lo
tanto, resultar en la anulacién de un laudo. Si una parte tiene conocimiento de dicha conducta
cuando el procedimiento sigue pendiente ante el Tribunal, deberd presentar una solicitud de
recusacion en virtud del Articulo 57 del Convenio del CIADI.

97. Hasta la fecha, no se ha invocado esta causal en ninguna decisidn sobre anulacion.

15 MTD, parr. 47; CMS, parr. 51 (que cita a MTD, parr. 47); Azurix, parr. 136, nota al pie 118 (que cita a MTD,
parr. 47); Sempra, parr. 163, nota al pie 44 (que cita a MTD, parr. 47); Occidental, parr. 55.

176 Klockner 1, parr. 60; Enron, parrs. 68 y 220; Azurix, parr. 47; lberdrola, parr. 98; Dogan, parrs. 106-108.
17 Enron; CMS; Sempra.

178 Amco | (parcial); Klockner | (total); Enron (parcial); Sempra (total).

179 Véase supra parr. 22.

180 Id

181 éase Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje, que indica el formato estandar de la declaracion.
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(iv)  Quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento

98.  Surge de la historia de la redaccion del Convenio del CIADI que la causal de
“quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento” tiene una amplia
connotacion que incluye los principios de derecho natural, pero que excluye la no aplicacién por
parte del Tribunal de las normas ordinarias de arbitraje. Los redactores explicaron que la frase
“norma fundamental de procedimiento” es una referencia a estos “principios”'®2. Uno de esos
principios fundamentales mencionados durante las negociaciones fue el derecho de las partes a
presentar su caso®. La historia del Convenio indica, asi, que esta causal se ocupa de la integridad
y la justicia del proceso arbitral.

99.  Debido a los términos “grave” y “fundamental” de esta causal, los Comités ad hoc
han adoptado un anélisis doble: el quebrantamiento de una norma de procedimiento debe ser grave
y la norma debe ser fundamental®. Por ello, los Comités ad hoc han sostenido consistentemente
que no cualquier quebrantamiento de una norma de procedimiento justifica una anulacion®®.
Algunos ejemplos de normas fundamentales de procedimiento identificadas por los Comités ad
hoc incluyen: i) el trato equitativo a las partes'®:; ii) el derecho a presentar su caso®’; iii) un
Tribunal independiente e imparcial'®; iv) el tratamiento de la evidencia y la carga de la prueba®®®;
y V) las deliberaciones entre los miembros del Tribunal*®,

100. Latarea de determinar si una norma supuestamente fundamental de procedimiento
ha sido seriamente quebrantada generalmente depende mucho de los hechos de cada caso, lo que
implica el examen de como se llevd a cabo el procedimiento ante el Tribunal. Algunos Comités

182 y/éase supra, parr. 23.
183 y/éase supra, parr. 16.

184 Amco I, parr. 9.07; MINE, parr. 4.06; Wena, parr. 56; CDC, parr. 48; Fraport, parr. 180; Malicorp, parr. 28;
Libananco, parr. 84. Véase también Iberdrola, parr. 103 (reconociendo estos dos requisites cumulativos y observando
que “[a] pesar que el calificativo de fundamental no se encuentra en la version en espafiol [del Convenio del CIADI],
debe entenderse igualmente incorporado”); Occidental, parr. 62; Tulip, parr. 70; EDF, parrs. 199-200; Micula,
parrs. 131-134, 283; TECO, parr. 81.

185 MINE, parr. 4.06; CDC, parr. 48; Fraport, parr. 186; Tulip, parr. 71; Total, parr. 312.
186 Amco I, parrs. 87 y 88; Malicorp, parr.36; lberdrola, parr. 105; Tulip, parrs. 72, 84, 145; Total, parrs. 309, 314.

187 Amco I, parrs. 9.05-9.10; Klackner I, parrs. 89-92; Wena, parr. 57; CDC, parr. 49; Lucchetti, parr. 71; Fraport,
parr. 197; Victor Pey Casado, parrs. 261-71; Malicorp, parrs. 29, 36; Iberdrola, parr. 105; Occidental, parr. 60; Tulip,
parrs. 80, 145; Total, parrs. 309, 314; TECO, parr. 184.

188 Klockner I, parr. 95; Wena, parr. 57; CDC, parrs. 51-55; EDF, parrs. 123-125; Total, parrs. 309, 314.
189 Amco I, parrs. 90 y 91; Klockner I, parr. 6.80; Wena, parrs. 59-61; Iberdrola, parr. 105; Total, parrs. 309, 314.
190 Klockner I, parr. 84; CDC, parr. 58; Daimler, parrs. 297-303; Iberdrola, parr. 105; Total, parrs. 309, 314.
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ad hoc han requerido que el quebrantamiento tenga un impacto material sobre el resultado del
laudo para que la anulacion resulte procedente®®!,

101. La causal de quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento
fue invocada en 41 casos que han dado lugar a decisiones de anulacion. Estos resultaron en la
anulacion total de un laudo, en la anulacion parcial de otros dos laudos y en la anulacion de una
decision sobre decisiones suplementarias y rectificacion®.

(V) Falta de expresion en el laudo de los motivos en que se funda

102. Durante la redaccion del Convenio del CIADI, la causal que establece “que no se
hubieren expresado en el laudo los motivos en que se funde” se incluyd originalmente en la causal
de “quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento”!%. Posteriormente se
convirtio en una causal autbnoma. Ademas, durante las negociaciones del Convenio se elimin del
texto un calificador que habria permitido a las partes renunciar al requisito de la expresién de los
motivos®*. La eliminacion de la posibilidad de renuncia a este requisito estaba relacionada con la
eliminacion de la misma discrecionalidad en otra disposicion del Convenio, que hoy establece:
“[e]1 laudo contendra declaracion sobre todas las pretensiones sometidas por las partes al Tribunal
y sera motivado”!®. Existe, entonces, un claro vinculo entre la disposicion del Convenio que
requiere que el Tribunal exprese los motivos del laudo y la causal que dispone la anulacién cuando
se ha omitido expresar los motivos en los que se funda el laudo. La historia de la redaccién del
Convenio sobre las anulaciones basadas en la falta de expresion de motivos no da mayores
aclaraciones sobre cuando se produciria dicha omision, y por su parte el Convenio tampoco
especifica la forma en que deberian expresarse los motivos de Tribunal.

103. Si bien un Tribunal debe lidiar con cada pretension que se somete ante éste, la
historia de la redaccion del Convenio indica que no hacerlo no deberia dar lugar a una anulacion®.
En su lugar, el Convenio del CIADI propone otro recurso para aquellos casos en los que el Tribunal
omita abordar una pretension: la parte descontenta puede solicitar que el mismo Tribunal emita

191 Wena, péarr. 58; Repsol, parr. 81; CDC, parr. 49; Fraport, parr. 246; Impregilo, parr. 164; El Paso, parr. 269;
Iberdrola, parr. 104; Dogan, parr. 208; Micula, parr. 134; TECO, pérrs. 82-85. Véase también el anélisis del Comité
de Anulacion en Kilig.

192 Fraport (parcial); Victor Pey Casado (total); Amco Il (decision suplementaria y rectificacion); TECO (parcial).
193 Véase supra, parr. 8.

194 Véase supra, parr. 24.

195 1d.; Articulo 48(3) del Convenio del CIADI.

19 Historia, supra, nota 5, en Vol. 1V, pag. 479-480.
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una decision complementaria sobre la pretension no tratada'®’. Ademas, si existe una diferencia
entre las partes sobre el significado o alcance del laudo, cualquiera de ellas puede solicitar al
Tribunal original que emita una interpretacion del laudo*®®. Por lo tanto, cuestiones relacionadas
con el razonamiento o la falta de razonamiento en un laudo, pueden ser resueltas por el Tribunal
que emiti6 el laudo®®.

104. Por otra parte, si la omision por parte del Tribunal de tratar una pretension
especifica que fue presentada ante éste, pudo haber afectado a la decision final de dicho Tribunal,
esto podria, en opinion de algunos Comités ad hoc, traducirse en la falta de expresion de motivos
y podria justificar una anulacion®®. Los Comités ad hoc también han notado que dicha omision
podria implicar un quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento?®®. Una
reciente Decision sobre Anulacion concluy6 que el no haber considerado ciertas pruebas en la
etapa de determinacion de dafios resultd en una falta de expresion de motivos.2%2

105. Los Comités ad hoc han explicado que el requisito de expresar los motivos tiene el
objetivo de asegurar que las partes puedan comprender el razonamiento del Tribunal, es decir, que
el lector pueda comprender los hechos y el derecho aplicado por el Tribunal para llegar a su

197 Articulo 49(2) del Convenio del CIADI. La solicitud debe efectuarse dentro de los 45 dias de la emision del laudo.
La decision suplementaria se convierte en parte del laudo y queda asi sujeta al recurso de la anulacién.

198 1d. en Articulo 50(1). No hay un limite de tiempo para presentar una solicitud de interpretacion del laudo en virtud
del Convenio del CIADI.

199 Wena, parr. 100; Tulip, parr. 113.

200 Amco |, parr. 32; Klockner I; parr. 115; MINE, parr. 5.13; Soufraki, parr. 126; Duke Energy, parr. 228; Lemire,
parr. 279; EDF, parrs. 197-198. En Alapli, el Comité consider6 que “corresponde al Tribunal determinar las cuestiones
que son materiales para resolver la controversia entre las partes y someterlas a votacion” [traduccion no oficial del
inglés]. Alapli, para. 129.

201 Amco |, parr. 32; Klockner I; parr. 115.

202 TECO, pérrs. 123-139. El Comité ad hoc Committee determind: “Si bien el Comité reconoce que no puede
obligarse a un tribunal a abordar todas y cada una de las pruebas del expediente en su laudo, lo anterior no puede ser
interpretado en el sentido de que un tribunal puede simplemente pasar por alto pruebas en las que las partes hayan
puesto un énfasis considerable, sin ningun analisis y sin explicar los motivos por lo que considerd que la evidencia
era insuficiente, poco convincente o de alguna otra manera insatisfactoria.” [traduccion no oficial del inglés] Id.,
parr. 131. En consideraciom de la anulacion parcial conforme a esta causal, el Comité ad hoc no abordé un argumento
similar con fundamento en el Articulo 52(1)(d) del Convenio del CIADI.
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conclusion?®, La exactitud del razonamiento o el hecho de que sea o no convincente no resulta
relevante?®,

106.  Algunos Comités ad hoc han sugerido que motivos “insuficientes” o “inadecuados”
pueden llevar a una anulacion®®. Sin embargo, también ha sido objeto de discusion que tan
insuficiente o inadecuado deben ser los motivos para justificar la anulacion del laudo?®. Otros
Comités ad hoc han sugerido que tienen la discrecionalidad de explicar, aclarar o inferir el
razonamiento del Tribunal en vez de anular el laudo?"’.

107. Finalmente, la mayoria de los Comités ad hoc han concluido que los motivos

“frivolos” y “contradictorios” equivalen a no expresar motivo alguno y pueden justificar una

anulacion2°8,

203 MINE, parr. 5.09 (“el requisito de expresion de los motivos se satisface en la medida en que el laudo permite hacer
un seguimiento de como procedid el tribunal desde el punto A hasta el punto B, y de cémo lleg6 finalmente a su
conclusidn, incluso si cometi6 un error de hecho o de derecho” [traduccion no oficial del inglés]); Vivendi I, parr. 64;
Wena, parr. 81; Transgabonais, parr. 88; El Paso, parr. 220; Kili¢, parr. 64; Iberdrola, parr. 124; Lemire, parr. 277;
Libananco, parr. 192; Occidental, parr. 66; Tulip, parrs. 98, 104; Total, parr. 267; Dogan, parrs. 261-263; Micula,
parrs. 136, 198; Lahoud, parr. 131; TECO, parrs. 87, 124.

204 Klgckner 1, parr. 129; MINE, parrs. 5.08 y 5.09; Vivendi |, parr. 64; Wena, parr. 79; CDC, parrs. 70 y 75; MCI,
parr. 82; Fraport, parr. 277; Vieira, parr. 355; Caratube, parr. 185; Impregilo, parr. 180; SGS, 121; lberdrola,
parrs. 76-77; Lemire, parr. 278; Occidental, parr. 66; Tulip, parrs. 99, 104; EDF, parr. 328; Total, parr. 271; Micula,
parr. 135; TECO, parr. 124.

205 Mitchell, parr. 21 (“la falta de expresion de motivos se da siempre que los motivos son... tan inadecuados que la
coherencia del razonamiento se ve seriamente afectada” [traduccion no oficial del inglés]); Soufraki, parrs. 122-26
(“motivos insuficientes o inadecuados, que sean insuficientes para llegar a una solucién o inadecuados para explicar
el resultado al que arrib6 el Tribunal” [traduccion no oficial del inglés]); TECO, pérrs. 248-250.

206 Comparese Amco |, parr. 43 (“motivos suficientemente pertinentes” [traduccién no oficial del inglés]), y Klockner
I, parr. 120 (“suficientemente relevantes” [traduccion no oficial del inglés]), con Amco Il, parr. 7.55 (“no hay
justificacion para agregar el requisito adicional de que los motivos sean ‘suficientemente pertinentes’ [traduccion no
oficial del inglés]), y MINE, pérr. 5.08 (“[1]a propiedad del razonamiento no constituye un estandar apropiado de
revision” [traduccion no oficial del inglés]); Iberdrola, parr. 94 (“este Comité considera que el mecanismo de
anulacion no le permite revisar la pertinencia del razonamiento del Laudo”); Occidental, parr. 64; TECO, pérrs. 249-
250.

207 Vivendi 11, parr. 248; Wena, parr. 83; Soufraki, parr. 24; CMS, parr. 127; Rumeli, parr. 83 (con la advertencia de
que si los motivos no expresados “no surgen o se desprenden necesariamente del razonamiento del laudo, un comité
ad hoc no deberia interpretar motivos con el fin de justificar la decision del tribunal” [traduccion no oficial del inglés]).

208 Amco I, parr. 97; Klgckner I, parr. 116; MINE, parrs. 5.09 y 6.107; CDC, parr. 70; MCI, parr. 84; Vieira, parr. 357;
Caratube, pérrs. 185-86, y 245; Tza Yap Shum, pérr. 101; El Paso, pérr. 221 (“contradictorias a un grado de
neutralizarse reciprocamente); Malicorp, parr. 45 (“un laudo debe confirmarse a menos que la logica sea tan
contradictoria como para ser ‘tan Gtil como sin razon alguna” [traduccion no oficial del inglés]); RSM, parr. 86
(observando que la contradiccion debe ser sustancial); Occidental, parr. 65; Tulip, parrs. 109-112; Total, parr. 268;
Lahoud, parrs. 133-135; TECO, parrs. 90, 275, 278.
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108. La causal de falta de expresion de los motivos en los que se funda el laudo fue
invocada por las partes en 50 casos que resultaron en decisiones sobre anulacion. La causal se
admitio en ocho casos, lo que redundé en dos anulaciones totales y seis anulaciones parciales?®.

VI. Conclusién

109. Queda claro que el procedimiento de anulacién es un recurso limitado y
excepcional, disponible nicamente sobre el fundamento de las causales enumeradas en el Articulo
52 del Convenio del CIADI y constituye una salvaguarda contra la “violacion a los principios
fundamentales del derecho que gobiernan los procedimientos del Tribunal” 2%,

110. Si bien existe un acuerdo sobre los criterios generales aplicables al procedimiento
de anulacidn, en ciertas ocasiones los comentaristas difieren en sus opiniones respecto de si un
caso en particular fue decido de manera correcta 0 no?'!. La complejidad de la tarea asignada a
los Comités ad hoc fue resumida de la siguiente manera por Broches:

La anulacion es un recurso esencial, que no deja de ser excepcional. Es de
aceptacion general que las causales enumeradas en el Articulo 52(1) son las
Unicas en virtud de las cuales puede anularse un laudo [nota al pie omitida].
Sin embargo, la aplicacion de dicho péarrafo genera una gran
responsabilidad para los comités ad hoc que deben resolver sobre las
solicitudes de anulacion. Por ejemplo, con relacion a una supuesta
“extralimitacion de las facultades” de un Tribunal, este puede tener que
trazar finas distinciones entre la no aplicacion del derecho aplicable, que
constituye una causal de anulacidn, y la interpretacion incorrecta de dicho
derecho, que no constituye causal alguna. Con respecto a los argumentos de
que la omisidn del tribunal de abordar pretensiones sometidas constituye un
guebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento o la
falta de expresion de los motivos en los que se funda el laudo, deberan
determinar la relevancia de dichas pretensiones, es decir, la naturaleza y el
efecto potencial que habrian tenido si hubieran sido abordadas en el laudo
del tribunal. También es posible que se les pida que expliquen el significado
especifico de términos como “manifiesta”, “quebrantamiento grave” y
“norma fundamental de procedimiento” para resolver sobre la admisibilidad
de los reclamos de anulacion.

209 Amco | (parcial); Kléckner I (total); MINE (parcial), Mitchell (total); CMS (parcial), Enron (parcial); Victor Pey
Casado (parcial); TECO (parcial).

210 \éase supra, parr. 71.

211 Varios autores han analizado y comentado de manera general sobre las decisiones de anulacién y el mecanismo de
anulacion. Tales discusiones se incluyen en la bibliografia del Anexo 3 de este documento.
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Luego de efectuar estas determinaciones sobre la base de un analisis juridico
objetivo, los comités ad hoc podran enfrentarse con la delicada tarea final
de ponderar los reclamos conflictivos del caracter definitivo del laudo, por
un lado, y de proteccién de las partes contra la injusticia procesal, por el
otro, como se establece en los cinco subpérrafos del Articulo 52(1). Esto
requiere que los comités ad hoc tengan una medida de discrecionalidad para
tomar decisiones relativas a las solicitudes de anulacion?'? [traduccion no
oficial del inglés].

111. Latarea de un Comité ad hoc también debe ser evaluada en el contexto general del
numero total de casos ante el CIADI. Durante los 50 afios de actividad del CIADI, se han
registrado 505 casos y se han dictado 228 laudos. De estos, cinco laudos han sido anulados en su
totalidad y otros 10 de forma parcial. En otras palabras, solo 2 por ciento de la totalidad de los
laudos del CIADI ha sido objeto de anulacién total, y solo un 4 por ciento ha sido objeto de
anulacion parcial.

212 Broches, supra, nota 16, pags. 354 y 355.
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Procedimiento de anulacién bajo el Convenio del CIADI — Panorama general

505 Solicitudes de arbitraje registradas en virtud del Convenio

228 Laudos dictados en virtud del Convenio

90 Procedimientos de anulacion instados

37 Decisiones rechazando la solicitud de
anulacion

20 Procedimientos
descontinuados

15 Laudos anulados
(5 totales +
10 parciales)

112. Si bien el numero de solicitudes de anulacion registradas anualmente fluctda, el
aumento de solicitudes de anulacion en los Gltimos 5 afios refleja el aumento considerable de casos
registrados y de laudos dictados en el CIADI en dicho periodo. Desde enero de 2011, se dictaron
101 laudos de conformidad con el Convenio, se iniciaron 49 procedimientos de anulacion y
3 laudos fueron parcialmente anulados?'3, Al mismo tiempo, el nimero de solicitudes de anulacion
descontinuadas se ha incrementado sustancialmente, con 14 descontinuaciones desde 2011. En
comparacion, en el periodo 2001 — 2010, se dictaron 96 laudos de conformidad con el Convenio,
se iniciaron 33 procedimientos de anulacion, se anularon 8 laudos, en forma total o parcial, y se
descontinuaron 5 solicitudes de anulacién. Entre 1971 — 2000 se dictaron 31 laudos, se iniciaron
6 procedimientos de anulacidn, se anularon 4 laudos en su totalidad o de forma parcial (un 13 por
ciento de los laudos anulados en forma parcial o en su totalidad) y uno fue descontinuado. Como
resultado, la tasa de anulacion a partir del periodo de enero de 2011 es 3 por ciento, mientras que
la tasa de los afios 1971 — 2000 es 13 por ciento, y la tasa de la década de 2001 al 2010 es 8 por
ciento.

213 Véase supra, parrs.31y 32.
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113. Finalmente, es vital que los Estados Contratantes del CIADI continten designando
individuos competentes, experimentados e imparciales para ser parte de la Lista de Arbitros del
CIADI, quienes podrian ser responsables de aplicar los criterios establecidos en el Articulo 52 del
Convenio.
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Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

1. Amco Asia Corporation
and others v. Republic of
Indonesia
ARB/81/1

(Amco 1)

2. Amco Asia Corporation
and others v. Republic of
Indonesia

ARB/81/1- Resubmission

(Amco I1)

3. Kléckner Industrie-
Anlagen GmbH and
others v. United Republic
of Cameroon and Société
Camerounaise des
Engrais

ARB/81/2

(Klockner 1)

Caso Laudo
Titulo corto

Award of November 21, 1984

1 ICSID Rep. 413 (1993)
(English); Unofficial French
translation in 114 J. Droit
Int’1 145 (1987) (excerpts)

Award of June 5, 1990

1 ICSID Rep. 569 (1993)
(English); Unofficial French
translation in 118 J. Droit
Int’1 172 (1991) (excerpts)

Award of October 21, 1983

111 J. Droit Int’l 409 (1984)
(French; excerpts); Unofficial
English translation in 2
ICSID Rep. 9 (1994)

* Nacional de un pais en desarrollo en la fecha de designacion.
** Actualizado al 15 de abril de 2016. Los miembros que renunciaron durante el procedimiento han sido excluidos.

Tribunal**
Presidente en negrilla

Berthold Goldman (French)

Isi Foighel (Danish)

Edward W. Rubin (Canadian)

Rosalyn Higgins (British)
Marc Lalonde (Canadian)

Per Magid (Danish)

Eduardo Jimenez de
Arechaga (Uruguayan)*

William D. Rogers (U.S.)

Dominique Schmidt (French)

Comité ad hoc**
Presidente en negrilla

Ignaz Seidl-Hohenveldern
(Austrian)

Florentino P. Feliciano
(Philippine)*

Andrea Giardina (Italian)
Sompong Sucharitkul
(Thai)*

Arghyrios A. Fatouros
(Greek)

Dietrich Schindler (Swiss)

Pierre Lalive (Swiss)

Ahmed Sadek El-Kosheri
(Egyptian)*

Ignaz Seidl-Hohenveldern
(Austrian)

Resultado

Annulled in part
Decision of May 16, 1986

1 ICSID Rep. 509 (1993)
(English); Unofficial French
translation in 114 J. Droit
Int’1 175 (1987) (excerpts)

Annulled in part
(Supplemental Decision and
Rectification annulled)

Decision of December 17,
1992

9 ICSID Rep. 9 (2006)
(English)

Annulled in full

Decision of May 3, 1985
114 J. Droit Int’1 163 (1987)
(French; excerpts);

Unofficial English
translation


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC665_&caseId=C127

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

4. Kléckner Industrie-
Anlagen GmbH and
others v. United Republic
of Cameroon and Société
Camerounaise des
Engrais

ARB/81/2 —
Resubmission

Klockner 11
. Southern Pacific

Properties (Middle East)
Limited v. Arab Republic

of Egypt

ARB/84/3
(SPP)

. Maritime International
Nominees Establishment
v. Republic of Guinea

ARB/84/4

(MINE)

Award of January 26, 1988
14 ICSID Rep. 8 (2009)

(English); French version
unpublished

Award of May 20, 1992
English; Official French

translation in 121 J. Droit
Int’1 229 (1994) (excerpts)

Award of January 6, 1988

4 ICSID Rep. 61 (1997)
(English)

Carl F. Salans (U.S.)
Jorge Castaneda (Mexican)*

Juan Antonio Cremades
Sanz-Pastor (Spanish)

Eduardo Jimenez de
Arechaga (Uruguayan)*

Mohamed Amin Elabassy El
Mahdi (Egyptian)*

Robert F. Pietrowski, Jr.
(u.s)

Donald E. Zubrod (U.S.)
Jack Berg (U.S.)

David K. Sharpe (U.S.)

Sompong Sucharitkul (Thai)*

Andrea Giardina (Italian)

Keba Mbayé (Senegalese)*

Claude Reymond (Swiss)

Arghyrios A. Fatouros
(Greek)

Kéba Mbaye (Senegalese)*

Sompong Sucharitkul
(Thai)*

Aron Broches (Dutch)

Kéba Mbaye (Senegalese)*

Annulment rejected
Decision of May 17, 1990
14 I1CSID Rep. 101 (2009)
(Unofficial English

translation); French original
unpublished

Discontinued (Rule 43(1))

Annulled in part

Decision of December 22,
1989

English; Unofficial French
translation in 1 La Juris. du
CIRDI 291(2004) (excerpts)


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC671_En&caseId=C135
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC674_En&caseId=C136

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

7. Compafiia de Aguas del
Aconquija S.A. and
Vivendi Universal S.A. v.
Argentine Republic

ARB/97/3

(Vivendi I)

. Compaiiia de Aguas del
Aconquija S.A. and
Vivendi Universal S.A. v.
Argentine Republic

ARB/97/3 —
Resubmission

. Victor Pey Casado and
President Allende
Foundation v. Republic of
Chile

ARB/98/2

English; Spanish

Award of August 20, 2007

English; Spanish

Award of May 8, 2008

French; Spanish

Award of November 21, 2000 Francisco Rezek

(Brazilian)*
Thomas Buergenthal (U.S.)

Peter D. Trooboff (U.S.)

J. William Rowley
(Canadian)

Gabrielle Kaufmann-Kohler
(Swiss)

Carlos Bernal Verea
(Mexican)*
Pierre Lalive (Swiss)

Mohammed Chemloul
(Algerian)*

Emmanuel Gaillard (French)

L. Yves Fortier (Canadian)

James R. Crawford
(Australian)

José Carlos Fernandez Rozas
(Spanish)

Ahmed Sadek El-Kosheri
(Egyptian)*

Andreas J. Jacovides
(Cypriot)

Jan Hendrik Dalhuisen
(Dutch)

L. Yves Fortier (Canadian)
Piero Bernardini (Italian)

Ahmed Sadek El-Kosheri
(Egyptian)*

Annulled in part
Decision of July 3, 2002

English; Spanish;
Unofficial French
translation in 130 J. Droit
Int’1 195 (2003)

Annulment rejected

Decision of August 10,
2010

(including Separate Opinion
by Jan Hendrik Dalhuisen)

English; Spanish

Annulled in part

Decision of December 18,
2012

English; French



https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC548_En&caseId=C159
http://www.italaw.com/cases/309
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC552_En&caseId=C159
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC552_Sp&caseId=C159
http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/829
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10. Wena Hotels Limited v.
Arab Republic of Egypt

ARB/98/4

(Wena)

11. Philippe Gruslin v.
\EIEVSE

ARB/99/3
(Gruslin)

12. Patrick Mitchell v.
Democratic Republic of

the Congo

ARB/99/7

(Mitchell)

Award of December 8, 2000

English

Award of November 28, 2000

English

Award of February 9, 2004

English (excerpts); French
(excerpts)

Dissenting Opinion of
Avrbitrator Yawovi Agboyibo

Monroe Leigh (U.S.)

Ibrahim Fadlallah
(Lebanese*/French)

Don Wallace, Jr. (U.S.)

Gavan Griffith (Australian)

Andreas Bucher (Swiss)

Yawovi Agboyibo
(Togolese)*

Marc Lalonde (Canadian)

Konstantinos D. Kerameus
(Greek)

Andreas Bucher (Swiss)
Francisco Orrego Vicufia
(Chilean)*

Thomas Buergenthal (U.S.)

Kamal Hossain
(Bangladeshi)*

Gabrielle Kaufmann-Kohler
(Swiss)

Antonias C. Dimolitsa
(Greek)

Robert S.M. Dossou
(Beninese)*

Andrea Giardina (Italian)

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Annulment rejected

Decision of February 5,
2002

English; Unofficial French
translation in 130 J. Droit
Int’l 167 (2003)

Discontinued
(Administrative and
Financial Regulation

14(3)(d))

Annulled in full

Decision of November 1,
2006

English; French version in 2
La Jurisprudence du CIRDI
333 (2010)


http://www.italaw.com/cases/1162
http://www.italaw.com/cases/1162
http://www.italaw.com/cases/515
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2812_En&caseId=C183
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2812_En&caseId=C183
http://www.italaw.com/cases/709
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Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

el oh i oo Award of December 22, 2003 Robert Briner (Swiss) Bernard Hanotiau (Belgian)  Annulment rejected
Kingdom of Morocco

French Bernardo M. Cremades Arghyrios A. Fatouros Decision of January 18,

ARB/00/6 (Spanish) (Greek) 2006

(RFCC) Ibrahim Fadlallah Franklin Berman (British) 26 ICSID Rev.— FILJ 196
(Lebanese*/French) (2011) (French; excerpts)

14. Enron Creditors

Recovery Corporation Award of May 22, 2007 Francisco Orrego Vicufia Gavan Griffith (Australian)  Annulled in part

(formerly Enron (Chilean)*

Corporation) and English; Spanish version Patrick L. Robinson Decision of July 30, 2010

Ponderosa Assets, L.P. v. [RilgslVg][Eq(=) Albert Jan Van den Berg (Jamaican)*

Argentine Republic (Dutch) English; Spanish version

Per Tresselt (Norwegian) unpublished
ARB/01/3 Pierre-Yves Tschanz

(Swiss/Irish)

15. MTD Equity Sdn. Bhd. Award of May 25, 2004 Andrés Rigo Sureda Gilbert Guillaume (French)  Annulment rejected
and MTD Chile S.A. v. (Spanish)
Republic of Chile English; Spanish version James R. Crawford Decision of March 21, 2007
unpublished Marc Lalonde (Canadian) (Australian)
ARB/01/7 English; Unofficial French
Rodrigo Oreamuno (Costa Sara Ordofiez Noriega translation in 2 La Juris.
(MTD) Rican)* (Colombian)* CIRDI 385 (2010)

(excerpts)


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC613_Fr&caseId=C193
http://www.italaw.com/cases/401
http://www.italaw.com/cases/401
http://www.italaw.com/cases/717
http://www.italaw.com/cases/717
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Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

16. CMS Gas Transmission
Company v. Argentine
Republic
ARB/01/8

(CMS)

17.Repsol YPF Ecuador
S.A. v. Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador
(Petroecuador)

ARB/01/10

(Repsol)

18. Azurix Corp. v.
Argentine Republic

ARB/01/12

(Azurix)

Award of May 12, 2005

English; Spanish; Unofficial
French translation in 2 La
Jurisprudence du CIRDI 177
(2010) (excerpts)

Award of February 20, 2004

26 ICSID Rev.— FILJ 231
(2011) (Spanish; excerpts)

Award of July 14, 2006

English; Spanish

Francisco Orrego Vicufia
(Chilean)*

Marc Lalonde (Canadian)

Francisco Rezek (Brazilian)*

Rodrigo Oreamuno (Costa
Rican)*

Eduardo Carmigniani
Valencia (Ecuadorian)*

Alberto Wray Espinosa
(Ecuadorian)*

Andrés Rigo Sureda
(Spanish)

Marc Lalonde (Canadian)

Daniel H. Martins
(Uruguayan)*

Gilbert Guillaume (French)
Nabil Elaraby (Egyptian)*

James R. Crawford
(Australian)

Judd L. Kessler (U.S.)
Piero Bernardini (Italian)

Gonzalo Biggs (Chilean)*

Gavan Griffith (Australian)
Bola Ajibola (Nigerian)*

Michael Hwang
(Singaporean)

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Annulled in part

Decision of September 25,
2007

English; Spanish
Unofficial French
translation in 2 La Juris. du
CIRDI 413 (2010)
(excerpts)

Annulment rejected
Decision of January 8, 2007

Spanish; English Unofficial
French translation in 2 La
Juris. du CIRDI 375 (2010)
(excerpts)

Annulment rejected

Decision of September 1,
2009

English; Spanish



https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC504_En&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC504_Sp&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC687_En&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC687_Sp&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC619_Sp&caseId=C203
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC619_En&caseId=C203
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC507_En&caseId=C5
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC507_Sp&caseId=C5
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1171_En&caseId=C5
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1171_Sp&caseId=C5
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19. LG&E Energy Corp.,
LG&E Capital Corp. and
LG&E International Inc.
v. Argentine Republic

Award of July 25, 2007

English; Spanish

ARB/02/1
(LG& E)
20. Hussein Nuaman

Soufraki v. United Arab
Emirates

Award of July 7, 2004

English
ARB/02/7

(Soufraki)

21.Siemens A.G. v.
Argentine Republic

Award of February 6, 2007

English; Spanish version

ARB/02/8 unpublished

(Siemens)

Tatiana Bogdanowsky de
Maekelt (Venezuelan)*

Francisco Rezek (Brazilian)*
Albert Jan van den Berg
(Dutch)

L. Yves Fortier (Canadian)

Aktham EI Kholy
(Egyptian)*

Stephen M. Schwebel (U.S.)

Andrés Rigo Sureda
(Spanish)

Charles N. Brower (U.S.)

Domingo Bello Janeiro
(Spanish)

No Committee appointed

Florentino P. Feliciano
(Philippine)*

Omar Nabulsi (Jordanian)*

Brigitte Stern (French)

Gilbert Guillaume (French)

Florentino P. Feliciano
(Philippine)*

Mohamed Shahabuddeen
(Guyanese)*

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Discontinued (Rule 44)

Annulment rejected
Decision of June 5, 2007
English; Unofficial French
translation in 2 La Juris. du
CIRDI 395 (2010)
(excerpts)

Dissenting Opinion by
Omar Nabulsi

English

Discontinued (Rule 43(1))


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC786_En&caseId=C208
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC786_Sp&caseId=C208
http://www.italaw.com/cases/1041
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1553_En&caseId=C213
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1552_En&caseId=C213
http://www.italaw.com/cases/1026
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22.CDC Group plc v.
Republic of Seychelles

ARB/02/14
(CDC)

23. Ahmonseto, Inc. and
others v. Arab Republic

of Egypt

ARB/02/15

(Ahmonseto)

24. Sempra Energy
International v.
Argentine Republic

ARB/02/16

Award of December 17, 2003

English

Award of June 18, 2007
23 ICSID Rev.— FILJ 356

(2008) (English; excerpts)

Award of September 28, 2007

English; Spanish

Anthony Mason
(Australian)

Pierre Tercier (Swiss)

Ibrahim Fadlallah
(Lebanese*/French)

Alain Viandier (French)

Francisco Orrego Vicufia
(Chilean)*

Marc Lalonde (Canadian)

Sandra Morelli Rico
(Colombian)*

Charles N. Brower (U.S.)

Michael Hwang
(Singaporean)

David A. R. Williams (New
Zealand)

Piero Bernardini (Italian)

Azzedine Kettani
(Moroccan)*

Peter Tomka (Slovak)*

Christer Soderlund
(Swedish)

David A.O. Edward (British)

Andreas J. Jacovides
(Cypriot)

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Annulment rejected

Decision of June 29, 2005

English

Discontinued
(Administrative and
Financial Regulation
14(3)(d) and (e))

Annulled in full
Decision of June 29, 2010

English; Spanish



https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC696_En&caseId=C219
http://oxia.ouplaw.com/search?q=CDC+June+2005&prd=IC&searchBtn=Search
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC694_En&caseId=C8
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC694_Sp&caseId=C8
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1550_En&caseId=C8
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1550_Sp&caseId=C8

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

25. Industria Nacional de
Alimentos, S.A. and
Indalsa Peru, S.A.
(formerly Empresas
Lucchetti, S.A. and
Lucchetti Perd, S.A) v.

Republic of Peru
ARB/03/4

(Lucchetti)

26. M.C.1. Power Group,
L.C. and New Turbine,
Inc. v. Republic of
Ecuador

ARB/03/6

(MCI)

Award of July 31, 2007

English; Spanish

Raul E. Vinuesa
(Argentine)*

Benjamin J. Greenberg
(Canadian)

Jaime C. Irarrazabal
(Chilean)*

Dominique Hascher
(French)

Hans Danelius (Swedish)

Peter Tomka (Slovak)*

Annulment rejected

Decision of October 19,
2009

English; Spanish



https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC686_En&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC686_Sp&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC683_En&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC683_Sp&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC684_En&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC684_Sp&caseId=C225
http://www.italaw.com/cases/662
http://www.italaw.com/cases/662
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1231_En&caseId=C226
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1231_Sp&caseId=C226

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

27. Continental Casualty Award of September 5, 2008  Giorgio Sacerdoti (Italian)  Gavan Griffith (Australian)  Annulment rejected
Company v. Argentine
Republic English V.V. Veeder (British) Bola Ajibola (Nigerian)* Decision of September 16,
2011

ARB/03/9 Michell Nader (Mexican)* Christer Soderlund (Swedish)
English; Spanish

28. Joy Mining Machinery Award of August 6, 2004 Francisco Orrego Vicufa Antonias C. Dimolitsa Discontinued (Rule 43(1))
Limited v. Arab Republic (Chilean)* (Greek)
of Egypt English; Unofficial French
translation in 132 J. Droit C.G. Weeramantry (Sri Michael Hwang
ARB/03/11 Int’l 163 (2005) (excerpts) Lankan)* (Singaporean)
(Joy Mining) William Laurence Craig José Luis Shaw (Uruguayan)*
(Us)
29. El Paso Energy Award of October 31, 2011 Lucius Caflisch (Swiss) Rodrigo Oreamuno (Costa ~ Annulment rejected
International Company Rican)*
v. Argentine Republic English; Spanish Piero Bernardini (lItalian) Decision of September 22,
Teresa Cheng (Chinese)* 2014
ARB/03/15 Brigitte Stern (French)
Rolf Knieper (German) English; Spanish

(El Paso)
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http://www.italaw.com/cases/329
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2291_En&caseId=C13
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2291_Sp&caseId=C13
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC647_En&caseId=C229
http://www.italaw.com/cases/382
http://www.italaw.com/cases/382
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4874_En&caseId=C17
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4874_Sp&caseId=C17

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

SRS Aol S ELRElETE IR Award of April 9, 2015 Jeswald W. Salacuse (U.S.)  Klaus Sachs (German) Pending
de Aguas de Barcelona
S.A. and Vivendi English Gabrielle Kaufmann-Kohler ~ Trevor A. Carmichael
Universal S.Av. (Swiss) (Barbadian)
Argentine Republic

Pedro Nikken (Venezuelan) Rodrigo Oreamuno (Costa
ARB/03/19 Rican)

SH=) = il E (RSN Award of June 11, 2012 William W. Park (U.S.) Christopher J. Greenwood  Annulment rejected
SAUR International S.A. (British)
and Ledn English Decision of February 5,
Participaciones Gabrielle Kaufmann-Kohler ~ Teresa Cheng (Chinese)* 2016
Argentinas S.A. v. (Swiss)
Argentine Republic Yasuhei Taniguchi (Japanese) English Spanish
Jesus Remon (Spanish)
ARB/03/23
(EDF)
32. Fraport AG Frankfurt Award of August 16, 2007 L. Yves Fortier (Canadian)  Peter Tomka (Slovak)* Annulled in full
Airport Services
Worldwide v. Republic of =il Bernardo M. Cremades Dominique Hascher (French)  Decision of December 23,
the Philippines (Spanish) 2010
Campbell McLachlan (New
ARB/03/25 W. Michael Reisman (U.S.) Zealand) English

11


http://www.italaw.com/cases/1057
http://www.italaw.com/cases/372
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7432_En&caseId=C23
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7432_Sp&caseId=C23
http://www.italaw.com/cases/456
http://www.italaw.com/cases/456

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

33. Duke Energy
International Peru

Investments No. 1 Ltd. v.

Republic of Peru
ARB/03/28
(Duke Energy)

34.Total S.A. v. Argentine
Republic

ARB/04/1
(Total)

35. SAUR International v.
Argentine Republic
ARB/04/4

(SAUR)

Award of November 27, 2013

English; Spanish

Giorgio Sacerdoti (Italian)

Henri Alvarez (Canadian)

Luis Herrera Marcano
(Venezuelan)*

Eduardo Zuleta
(Colombian) *

Alvaro Rodrigo Castellanos
Howell (Guatemalan)*

Teresa Cheng (Chinese)*

Annulment rejected

Decision of February 1,
2016

English; Spanish
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http://oxia.ouplaw.com/search?q=Duke+Energy+August+2008&prd=IC&searchBtn=Search
http://oxia.ouplaw.com/search?q=Duke+Energy+February+2011&prd=IC&searchBtn=Search
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7836_En&caseId=C30
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7836_Sp&caseId=C30
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7412_En&caseId=C30
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7412_Sp&caseId=C30
http://www.italaw.com/cases/1456
http://www.italaw.com/cases/1456

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

36. Compagnie

d'Exploitation du
Chemin de Fer
Transgabonais v.
Gabonese Republic

Award of March 7, 2008

26 ICSID Rev.— FILJ 181
(2011) (French; excerpts)

Ibrahim Fadlallah
(Lebanese*/French)

Charles Jarrosson (French)

Franklin Berman (British)

Ahmed Sadek El-Kosheri
(Egyptian)*

Annulment rejected
Decision of May 11, 2010

26 ICSID Rev.— FILJ 214

Michel Gentot (French) Rolf Knieper (German) (2011) (French; excerpts)

ARB/04/5

37.Sociedad An6nima Award of August 21, 2007 Claus von Wobeser Christer Séderlund Annulment rejected

Eduardo Vieirav. (Mexican)* (Swedish)
Republic of Chile Spanish Decision of December 10,
Susana B. Czar de Zalduendo Piero Bernardini (Italian) 2010
ARB/04/7 Dissenting Opinion of (Argentine)*
Avrbitrator Susana B. Czar de Eduardo Silva Romero Spanish
(Vieira) Zalduendo W. Michael Reisman (U.S.) (Colombian*/French)
Spanish

Eduardo Zuleta
(Colombian)*

38. Daimler Financial Annulment rejected
Services AG v. Argentine

Republic

Award of August 22, 2012 Pierre-Marie Dupuy
(French)

English Decision of January 7, 2015
Florentino P. Feliciano

(Philippine)*

Charles N. Brower (U.S.)

ARB/05/1 Dissenting Opinion of English; Spanish

Arbitrator Charles N. Brower

Domingo Bello Janeiro
(Spanish) Makhdoom Ali Khan

(Pakistani)*

(Daimler)

English
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC650_Sp&caseId=C238
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC651_Sp&caseId=C238
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1851_Sp&caseId=C238
http://www.italaw.com/cases/1520
http://www.italaw.com/cases/1520
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5336_En&caseId=C46
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5336_Sp&caseId=C46

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

39. Malaysian Historical
Salvors, SDN, BHD v.
Malaysia
ARB/05/10
(MHS)

Discontinued

(Administrative and

Bernard Audit (French) Cecil W.M. Abraham Financial Regulation
(Malaysian)* 14(3)(d) and (e))

V.V. Veeder (British) Gavan Griffith (Australian)

40. RSM Production Award of March 13, 2009
Corporation v. Grenada
English

ARB/05/14
David Berry (Canadian)

Campbell McLachlan (New
Zealand)

GEY)
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC654_En&caseId=C247
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1030_En&caseId=C247
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1031_En&caseId=C247
http://oxia.ouplaw.com/search?q=RSM+Grenada+March+13%2C+2009&prd=IC&searchBtn=Search

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

41. Waguih Elie George Siag
and Clorinda Vecchi v.
Arab Republic of Egypt

ARB/05/15

(Siag)

42. Rumeli Telekom A.S.
and Telsim Mobil
Telekomunikasyon
Hizmetleri A.S. v.
Republic of Kazakhstan

ARB/05/16

43. loannis Kardassopoulos
v. Georgia

ARB/05/18

(Kardassopoulos)

Award of June 1, 2009

English

Dissenting Opinion of
Avrbitrator Francisco Orrego
Vicufa

English

Award of July 29, 2008

English

Award of March 3, 2010

English

David A.R. Williams (New
Zealand)

Francisco Orrego Vicufia
(Chilean)*

Michael C. Pryles
(Australian)

Bernard Hanotiau (Belgian)
Stewart Boyd (British)

Marc Lalonde (Canadian)

L. Yves Fortier (Canadian)

Francisco Orrego Vicufia
(Chilean)*

Vaughan Lowe (British)

Stephen M. Schwebel (U.S.)

Azzedine Kettani
(Moroccan)*

Peter Tomka (Slovak)*

Stephen M. Schwebel (U.S.)

Campbell McLachlan (New
Zealand)

Eduardo Silva Romero
(Colombian*/French)

Dominique Hascher
(French)

Cecil W.M. Abraham
(Malaysian)*

Karl-Heinz Bockstiegel
(German)

Discontinued (Rule 45)

Annulment rejected

Decision of March 25, 2010

English

Discontinued (Rule 43(1))
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http://www.italaw.com/cases/1022
http://www.italaw.com/cases/1022
http://www.italaw.com/cases/942
http://www.italaw.com/cases/942
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3353_En&caseId=C63

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

44, Helnan International
Hotels A/S v. Arab
Republic of Egypt

ARB/05/19
(Helnan)

45, loan Micula, Viorel
Micula and others v.

Romania

ARB/05/20

(Micula)

46. Quiborax S.A. and Non-

Metallic Minerals S.A. v.

Plurinational State of
Bolivia

ARB/06/2

(Quiborax)

Award of July 3, 2008

English

Award of December 11, 2013

English

Separate Opinion of
Avrbitrator Georges Abi-Saab

Award of September 16, 2015

English

Partial Dissenting Opinion of
Avrbitrator Brigitte Stern

English

Yves Derains (French)
Michael J.A. Lee (British)

Rudolf Dolzer (German)

Laurent Lévy (Swiss/
Brazilian*)

Stanimir A. Alexandrov
(Bulgarian)*

Georges Abi-Saab
(Egyptian)*

Gabrielle Kaufmann-
Kohler (Swiss)

Marc Lalonde (Canadian)

Brigitte Stern (French)

Stephen M. Schwebel (U.S.)
Bola Ajibola (Nigerian)*

Campbell McLachlan (New
Zealand)

Claus von Wobeser
(Mexican)*

Bernardo M. Cremades
(Spanish)

Abdulgawi Ahmed Yusuf
(Somali)*

Andrés Rigo Sureda
(Spanish)

Milton Estuardo Argueta
Pinto (Guatemalan)

Christer Soderlund (Swedish)

Annulled in part

Decision of June 14, 2010

English

Annulment rejected

Decision of February 26,
2016

English

Pending
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC772_En&caseId=C64
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1631_En&caseId=C64
http://www.italaw.com/cases/697
http://www.italaw.com/cases/697
http://www.italaw.com/cases/885
http://www.italaw.com/cases/885

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

47.Togo Electricité and
GDF-Suez Energie

Services v. Republic of

Togo
ARB/06/7

(Togo Electricité )

48. Libananco Holdings Co.
Limited v. Republic of

Turkey
ARB/06/8

(Libananco)

49. Occidental Petroleum
Corp. and Occidental
Exploration and
Production Co. v.
Republic of Ecuador

ARB/06/11

(Occidental)

Award of August 10, 2010

French

Award of September 2, 2011

English

Award of October 5, 2012

English; Spanish

Dissenting Opinion of
Acrbitrator Brigitte Stern

English; Spanish

Ahmed Sadek El-Kosheri
(Egyptian)*

Marc Gruninger (Swiss)

Marc Lalonde (Canadian)

Michael Hwang
(Singaporean)

Henri C. Alvarez (Canadian)

Franklin Berman (British)

L. Yves Fortier (Canadian)

Brigitte Stern (French)

David A.R. Williams (New
Zealand)

Albert Jan van den Berg
(Dutch)

Franklin Berman (British)

Rolf Knieper (German)

Andrés Rigo Sureda
(Spanish)

Hans Danelius (Swedish)
Eduardo Silva Romero
(Colombian*/French)
Juan Fernandez-Armesto
(Spanish)

Florentino P. Feliciano
(Philippine)*

Rodrigo Oreamuno (Costa
Rican)*

Annulment rejected

Decision of September 6,
2011

French

Annulment rejected

Decision of May 22, 2013

English (excerpts)

Annulled in part

Decision of November 2,
2015

English; Spanish
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2271_Fr&caseId=C75
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2272_Fr&caseId=C75
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2251_En&caseId=C77
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4632_En&caseId=C77
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2672_En&caseId=C80
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2672_Sp&caseId=C80
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2673_En&caseId=C80
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2673_Sp&caseId=C80
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC6912_En&caseId=C80
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC6912_Sp&caseId=C80

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

50. Joseph C. Lemire v.
Ukraine

ARB/06/18
(Lemire)

51. Nations Energy, Inc. and
others v. Republic of
Panama
ARB/06/19
(Nations)

52.RSM Production
Corporation v. Central

African Republic

ARB/07/2

GSY))

Award of March 28, 2011

English

Award of November 24, 2010

Spanish

Award of July 11, 2011

French (excerpts)

Juan Fernandez-Armesto
(Spanish)

Jan Paulsson (French)

Jurgen Voss (German)

Alexis Mourre (French)

José Maria Chillén Medina
(Spanish)

Claus von Wobeser
(Mexican)*
Azzedine Kettani
(Moroccan)*

Philippe Merle (French)

Brigitte Stern (French)

Claus von Wobeser
(Mexican)*

Azzedine Kettani
(Moroccan)*

Eduardo Zuleta (Colombian)*

Stanimir A. Alexandrov
(Bulgarian)*

Jaime C. lrarrazabal
(Chilean)*

Enrique Gémez-Pinzon
(Colombian)*

Bernardo M. Cremades
(Spanish)

Abdulgawi Ahmed Y usuf
(Somali)*

Fernando Mantilla-Serrano
(Colombian)*

Annulment rejected

Decision of July 8, 2013

English (excerpts)

Discontinued
(Administrative and
Financial Regulation
14(3)(d) and (e))

Annulment rejected

Decision of February 20,
2013

French (excerpts)
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http://www.italaw.com/cases/614
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4912_En&caseId=C87
http://www.italaw.com/cases/739
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3933_Fr&caseId=C92
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3934_Fr&caseId=C92

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

53.Tza Yap Shum v.
Republic of Peru
ARB/07/6
(Shum)

54. Toto Costruzioni Award of June 7, 2012 Hans van Houtte (Belgian)  Emmanuel Gaillard Discontinued (Rules 53 and
Generali S.p.A. v. (French) 44)
Republic of Lebanon English Stephen M. Schwebel (U.S.)

Michael C. Pryles
ARB/07/12 Fadi Moghaizel (Lebanese)*  (Australian)

(Toto) Andrés Rigo Sureda (Spanish)

55. Ron Fuchs v. Georgia

ARB/07/15

(Fuchs)
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http://www.italaw.com/cases/1126
http://www.italaw.com/cases/1126
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2552_En&caseId=C104
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3357_En&caseId=C107

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

56. Impregilo S.p.A. v. Award of June 21, 2011 Hans Danelius (Swedish) Rodrigo Oreamuno (Costa  Annulment rejected
Argentine Republic Rican)*
English; Spanish Charles N. Brower (U.S.) Decision of January 24,
ARB/07/17 Eduardo Zuleta (Colombian)* 2014
Brigitte Stern (French)
(Impregilo) Teresa Cheng (Chinese)* English; Spanish
Sya A ESIElnlaneelp el Award of September 23, 2010  Claus von Wobeser Bernard Hanotiau (Belgian)  Annulment rejected
Limited and AES-Tisza (Mexican)*
Eromu Kft. v. Republic English Rolf Knieper (German) Decision of June 29, 2012
of Hungary J. William Rowley
(Canadian) Abdulgawi Ahmed Yusuf English
ARB/07/22 (Somali)*

Brigitte Stern (French)

(AES)

SEEVENEAVE ER S 01 o [Tale SR ERYAS - Award of October 9, 2014 Gilbert Guillaume (French)  Franklin Berman (British) Pending
and others v. Bolivarian
Republic of Venezuela English; Spanish Ahmed Sadek El-Kosheri Cecil W.M. Abraham

(Egyptian)* (Malaysian)*

ARB/07/27
Gabrielle Kaufmann-Kohler  Rolf Knieper (German)

(Venezuela Holdings) (Swiss)
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2171_En&caseId=C109
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2171_Sp&caseId=C109
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4132_En&caseId=C109
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4132_Sp&caseId=C109
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1730_En&caseId=C114
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3372_En&caseId=C114
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4952_En&caseId=C256
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4952_Sp&caseId=C256

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

59. SGS Société Générale de
Surveillance S.A. v.
Republic of Paraguay
ARB/07/29
(SGS v. Paraguay)

SR EL RS oA Sl U [[88 - Award of September 17, 2010 Eduardo Sancho Gonzélez Juan Fernandez-Armesto Discontinued (Rule 43(1))
of Honduras (Costa Rican)* (Spanish)

Spanish

ARB/07/32 Jaime C. Irarrazabal

(Chilean)*

(Astaldi)
Eduardo Silva Romero
(Colombian*/French)

61. ATA Construction,
Industrial and Trading
Company v. Hashemite
Kingdom of Jordan
ARB/08/2
(ATA)
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3532_En&caseId=C258
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3532_Sp&caseId=C258
http://www.italaw.com/cases/1016
http://oxia.ouplaw.com/view/10.1093/law:iic/454-2010.case.1/law-iic-454-2010?rskey=ltyAkl&result=2&prd=IC
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1491_En&caseId=C264

62. Caratube International Award of June 5, 2012
Oil Company LLP v.

Republic of Kazakhstan  @=ale[IE]

ARB/08/12
(Caratube)

63. Alapli Elektrik B.V. v.
Republic of Turkey

Award of July 16, 2012

English (excerpts)
ARB/08/13

(Alapli)

64. Malicorp Limited v. Arab
Republic of Egypt

Award of February 7, 2011

English; French

ARB/08/18

(Malicorp)

Karl-Heinz Bockstiegel
(German)

Gavan Griffith (Australian)
Kamal Hossain
(Bangladeshi)*

William W. Park (U.S.)
Marc Lalonde (Canadian)

Brigitte Stern (French)

Pierre Tercier (Swiss)

Luiz Olavo Baptista
(Brazilian)*

Pierre-Yves Tschanz
(Swiss/Irish)

Juan Fernandez-Armesto
(Spanish)

Cecil W.M. Abraham
(Malaysian)*

Hans Danelius (Swedish)

Bernard Hanotiau (Belgian)

Karl-Heinz Bdckstiegel
(German)

Makhdoom Ali Khan
(Pakistani)*

Andrés Rigo Sureda
(Spanish)

Stanimir A. Alexandrov
(Bulgarian)*

Eduardo Silva Romero
(Colombian*/French)

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Annulment rejected

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Decision of July 10, 2014

English

Annulment rejected

Decision of July 10, 2014

English

Annulment rejected

Decision of July 3, 2013

English; French
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http://www.italaw.com/cases/211
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4172_En&caseId=C381
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5012_En&caseId=C382
http://www.italaw.com/cases/1708
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1911_En&caseId=C461
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1911_Fr&caseId=C461
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3572_En&caseId=C461
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3572_Fr&caseId=C461

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

65. Karmer Marble Tourism
Construction Industry Award of August 9, 2012 Marc Lalonde (Canadian) No Committee appointed Discontinued (Rule 44)
and Commerce Limited
Liability Company v. Unpublished Francisco Orrego Vicufia
Georgia (Chilean)*

ARB/08/19 Eric Schwartz (U.S./French)

(Karmer)

66. Deutsche Bank AG v. Award of October 31, 2012 Bernard Hanotiau (Belgian) Andrés Rigo Sureda Pending
Democratic Socialist (Spanish)
Republic of Sri Lanka English Makhdoom Ali Khan
(Pakistani)* Hans Danelius (Swedish)
ARB/09/2 Dissenting Opinion of
Arbitrator Makhdoom Ali David A.R. Williams (New Azzedine Kettani
(Deutsche Bank) Khan Zealand) (Moroccan)*
English
67. Elsamex, S.A. v. Award of November 16, 2012 Enrique Gémez-Pinz6n Andrés Jana (Chilean)* Discontinued (Rule 43(1))
Republic of Honduras (Colombian)*
Spanish Jan Paulsson
ARB/09/4 (Swedish/French/Bahraini)
(Elsamex) Alvaro Castellanos
(Guatemalan)*
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http://www.italaw.com/cases/1745
http://www.italaw.com/cases/1745
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3032_Sp&caseId=C581

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

68. Iberdrola Energia, S.A.

v. Republic of Guatemala

ARB/09/5

(Iberdrola)

69. KT Asia Investment
Group B.V. v. Republic
of Kazakhstan
ARB/09/8

(KT Asia)

70. Adem Dogan v.
Turkmenistan

ARB/09/9

(Dogan)

Award of August 17, 2012

Spanish

Award of October 17, 2013

English

Award of August 12, 2014

Unpublished

Eduardo Zuleta
(Colombian)*

Yves Derains (French)

Rodrigo Oreamuno (Costa
Rican)*

Gabrielle Kaufmann-
Kohler (Swiss)

lan Glick (British)

J.Christopher Thomas
(Canadian)

Jan Paulsson (Swedish/
French/Bahraini)

Phillippe Sands (British/
French)

Markus Wirth (Swiss)

Enrique Barros Bourie
(Chilean)*

Piero Bernardini (Italian)

José Luis Shaw (Uruguayan)*

Rodrigo Oreamuno (Costa
Rican)*

Lawrence Boo (Singaporean)

Michael C. Pryles
(Australian)

Piero Bernardini (Italian)

Makhdoom Ali Khan
(Pakistani)*

Jacomijn J. Van Haersolte-
Van Hof (Dutch)

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Annulment rejected

Decision of January 13,
2015

Spanish

Dissenting Opinion of José
Luis Shaw:

Spanish

Discontinued
(Administrative and
Financial Regulation
14(3)(d) and (e))

Annulment rejected

Decision of January 15,
2016

English
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2631_Sp&caseId=C582
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5374_Sp&caseId=C582
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5375_Sp&caseId=C582
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3912_En&caseId=C620
http://www.italaw.com/cases/1454

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

71. H&H Enterprises Award of May 6, 2014 Bernardo M. Cremades Stanimir A. Alexandrov Pending
Investments, Inc. v. Arab (Spanish) (Bulgarian)*
Republic of Egypt Unpublished
Hamid G. Gharavi (Iranian*/  Cecil. W.M. Abraham
ARB/09/15 French) (Malaysian)*
(H&H) Veijo Heiskanen (Finnish) Teresa Cheng (Chinese)*

e e e el o Award of March 14, 2011 Albert Jan van den Berg Emmanuel Gaillard Discontinued
and San Sebastian Gold (Dutch) (French) (Administrative and
Mines, Inc. v. Republic English; Spanish Financial Regulation
of El Salvador Horacio A. Grigera Naon Michael C. Pryles 14(3)(d))

(Argentine)* (Australian)
ARB/09/17 7

J. Christopher Thomas Christoph H. Schreuer English
(Commerce Group) (Canadian) (Austrian)

73. Carnegie Minerals Award of July 14, 2015 Donald Donovan (U.S.) Donald M. McRae Pending
(Gambia) Limited v. (Canadian, New Zealand)

Republic of The Gambia  [RElg]sl¥e] [E7[=) Jean Engelmayer Kalicki

(U.s.) Zhidong Chen (Chinese)
ARB/09/19

Philippe Pinsolle (Swiss, Bernardo M. Cremades
(Carnegie Minerals) French) (Spanish)
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1971_En&caseId=C741
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1971_Sp&caseId=C741
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3732_En&caseId=C741

74. Kili¢ Insaat Ithalat

75. Antoine Abou Lahoud

76. Tidewater Investment

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Award of July 2, 2014
Ihracat Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi V.
Turkmenistan

English

ARB/10/1

0:47/79)

Award of February 7, 2014
and Leila Bounafeh-
Abou Lahoud v.
Democratic Republic of
the Congo

English

ARB/10/4

(Lahoud)

Award of March 13, 2015
SRL and Tidewater
Caribe, C.A. v.
Bolivarian Republic of
Venezuela

English; Spanish

ARB/10/5

(Tidewater)

J. William Rowley (British,
Canadian)

William W. Park (Swiss/
u.s.)

Phillippe Sands (British/
French)

William W. Park (Swiss,
u.s.)

Karim Hafez (Egyptian)*

Marie Andrée Ngwee
(French)

Campbell McLachlan (New
Zealand)

Andrés Rigo Sureda
(Spanish)

Brigitte Stern (French)

Andrés Rigo Sureda
(Spanish)

Karl-Heinz Bockstiegel
(German)

Hi-Taek Shin (Korean)

Azzedine Kettani
(Morrocan)*

Kaj Hobér (Swedish)

Rolf Knieper (German)

Abdulgawi Ahmed Y usuf
(Somali)

Cecil W.M. Abraham
(Malaysian)

Rolf Knieper (German)

Annulment rejected

Decision of July 14, 2015

English

Annulment rejected

Decision of March 29, 2016

French

Pending
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http://www.italaw.com/cases/1220
http://www.italaw.com/cases/1220
http://www.italaw.com/cases/2391
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7792_Fr&caseId=C960
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5612_En&caseId=C961
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5612_Sp&caseId=C961

77. Standard Chartered
Bank v. United Republic
of Tanzania
ARB/10/12
(SCB)

PR BTG RV YOI G IET O Award of July 28, 2015
others v. Republic of
Zimbabwe
ARB/10/15
(von Pezold)

79. Renée Rose Levy de Levi
v. Republic of Peru

ARB/10/17

(Levy de Levi)

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

L. Yves Fortier (Canadian)  Veijo Heiskanen (Finnish)

Pending
Michael Hwang Jean Engelmayer Kalicki
(Singaporean) (U.Ss)

David A.R. Williams (New Azzedine Kettani (Moroccan)

Zealand)
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http://www.italaw.com/cases/documents/1578
http://www.italaw.com/cases/1472
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4212_En&caseId=C1142
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4212_Sp&caseId=C1142
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4213_En&caseId=C1142
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4213_Sp&caseId=C1142

Anexo 1

Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

80. Flughafen Zirich A.G.
and Gestion e Ingeneria
IDC S.A. v. Bolivarian
Republic of Venezuela

ARB/10/19

(Flughafen)

81. TECO Guatemala
Holdings, LLC v.
Republic of Guatemala

ARB/10/23

(TECO)

82. Border Timbers Limited,
Timber Products
International (Private)
Limited, and Hangani
Development Co.
(Private) Limited v.
Republic of Zimbabwe

ARB/10/25

(Border Timbers)

Award of November 18, 2014

Spanish

Award of December 19, 2013

English; Spanish

Award of July 28, 2015

Unpublished

Juan-Fernandez Armesto
(Spanish)

Henri C. Alvarez (Canadian)

Raul E. Vinuesa (Spanish/
Argentine*)

Alexis Mourre (French)

William W. Park
(Swiss/U.S.)

Claus von Wobeser
(Mexican)*
L. Yves Fortier (Canadian)

Michael Hwang
(Singaporean)

David A. R. Williams (New
Zealand)

Alvaro Rodrigo Castellanos
Howell (Guatemalan)

Shoschana Zusman Tinman
(Peruvian)

Carlos Urrutia Valenzuela
(Colombian)
Bernard Hanotiau (Belgian)

Tinuade Oyekunle
(Nigerian)*

Klaus Sachs (German)

Veijo Heiskanen (Finnish)

Jean Engelmayer Kalicki
U.s)

Azzedine Kettani (Moroccan)

Pending

Annulled in part

Decision of April 5, 2016

English

Pending
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http://www.italaw.com/cases/1524
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4012_En&caseId=C1280
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4012_Sp&caseId=C1280
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7813_En&caseId=C1280

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

LS ellat i lpieleaeidene - Award of September 26, 2013 Enrique Barros Bourie José Carlos Fernandez Pending
AVV and Ramstein (Chilean)* Rozas (Spanish)
Trading Inc. v Spanish
Bolivarian Republic of Guido Santiago Tawil Paolo Michele Patocchi
Venezuela (Argentine)* (Swiss)
ARB/11/1 Claus von Wabeser Alvaro Rodrigo Castellanos
(Mexican)* Howell (Guatemalan)*
(Highbury)
84. Rafat Ali Rizvi v. Award of July 16, 2013 Gavan Griffith (Australian)  Andrés Rigo Sureda Discontinued (Rule 44)
Republic of Indonesia (Spanish)
English Joan. E. Donoghue (U.S.)
ARB/11/13 Teresa Cheng (Chinese)*
Separate Concurring Opinion  Muthucumaraswamy
((RUA)) of Arbitrator Sornarajah (Australian) Rolf Knieper (German)
Muthucumaraswamy
Sornarajah
English
85. Mamidoil Jetoil Greek Award of March 30, 2015 Rolf Knieper (German) Ronald M. McRae Pending
Petroleum Products (Canadian, New Zealand)
Societe Anonyme S.A. v. [=lel[El] Steven A. Hammond (U.S.)
Republic of Albania Doug Jones (Australian, Irish)
Dissenting Opinion of Yas Banifatemi (Iranian,
ARB/11/24 arbitrator Steven A. French) August Reinisch (Austrian)
Hammond
(Mamidoil)
English
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http://www.italaw.com/cases/2250
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4512_En&caseId=C1560
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4513_En&caseId=C1560
http://www.italaw.com/cases/3003
http://www.italaw.com/cases/3003

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

Award of March 10, 2015

86. Ol European Group B.V.
v Bolivarian Republic of

Alvaro Rodrigo Castellanos  Pending

Howell (Guatemalan)

Juan Fernandez-Armesto
(Spanish)

Venezuela
ARB/11/25

(Ol European)

87. Tulip Real Estate and
Development
Netherlands B.V. v.
Republic of Turkey

ARB/11/28

(Tulip)

88. Gambrinus, Corp. v.
Bolivarian Republic of
Venezuela

ARB/11/31

(Gambrinus)

Spanish

Award of March 10, 2014

English

Separate Opinion of Michael
Evan Jaffe

English

Award of June 15, 2015

Unpublished

Francisco Orrego Vicufia
(Chilean)*

Alexis Mourre (French)

Gavan Griffith (Australian)

Michael Evan Jaffe
(u.s)

Rolf Knieper
(German)

Piero Bernardini
(Italian)

Marc Lalonde
(Canadian)

Pierre-Marie Dupuy
(French)

Piero Bernardini (Italian)

David A. Pawlak (U.S., Irish)

Peter Tomka (Slovak)
Cherie Booth (British)

Christoph H. Schreuer
(Austrian)

Cecil W.M. Abraham
(Malaysian)

Hussein A. Hassouna
(Egyptian)

Michael C. Pryles
(Australian)

Annulment rejected

Decision of December 30,
2015

English

Pending
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http://www.italaw.com/cases/2979
http://www.italaw.com/cases/1124
http://www.italaw.com/cases/1124
http://www.italaw.com/cases/1124

Anexo 1
Procedimientos de anulacion pendientes y concluidos

Caso Laudo Tribunal** Comité ad hoc** Resultado
Titulo corto Presidente en negrilla Presidente en negrilla

89. Venoklim Holding B.V.
v. Bolivarian Republic of
Venezuela
ARB/12/22
(Venoklim)

IO T R T o e Award of April 9, 2015 Eduardo Zuleta Azzedine Kettani Pending

ISTROKAPITAL SE v. (Colombian) (Moroccan)
Hellenic Republic English
John M. Townsend David A. O. Edward
ARB/13/8 (U.S) (British)
(Postova banka) Brigitte Stern Hi-Taek Shin
(French) (Korean)
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https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5693_Sp&caseId=C2400
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5692_Sp&caseId=C2400
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5752_En&caseId=C2823

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada:

Caso anulacion total o Causal invocada: Declarada

(Titulo corto) Solicitante parcial Artégt){l(oe)iZ(l) descripcion con lugar Resultado

1. Amco Asia Respondent
Corporation and

Lack or excess of jurisdiction Annulled in part

others v. Republic (b) Failure to apply proper law Y Decision of May, 16,
of Indonesia 1986
(d) Lack of impartiality N
ARB/81/1 1 ICSID Rep. 509
(d) Treatment of evidence N (1993) (English);
(Amco I) Unofficial French
(e) Failure to state reasons N translation in 114
J.Droit Int’l 175
(e) Insufficient and/or inadequate reasons Not (1987) (excerpts)
addressed
(e) Contradictory reasons Y
. Amco Asia Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulled in part
Corporation and -
others v. Republic (b) AN UITE R ER ) [ArTar N Decision of December
of Indonesia (d) Lack of impartiality N 17,1992
ARB/81/1- (d) Treatment of evidence N 9 ICSID Rep. 9 (2006)
Resubmission (d) Inequality of treatment Y (English)
(Amco 11) (e) Insufficient and/or inadequate reasons N
Claimants Partial (b) Lack or excess of jurisdiction N

* En algunos procedimientos de anulacion, el Solicitante caracterizd sus argumentos como pertenecientes a mas de una de las causales de
anulacion previstas en el articulo 52 del Convenio del CIADI.



Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de

Caso anulacion total o CEUE I UEsTe et Causal invocada: DEEEIEE
. Solicitante . Articulo 52(1) L acon Resultado
(Titulo corto) parcial - descripcion
(a)-(e) lugar
3. Kldckner Claimants Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulled in full
Industrie-Anlagen
GmbH and others (b) Failure to apply proper law Y English
v. United Republic
of Cameroon and (d) Lack of due process
Société
Camerounaise des (d) Lack of impartiality N
Engrais
(d) Right to be heard N
ARB/81/2
(d) Lack of deliberation N
(Kléckner 1) -
(e) Failure to state reasons N
(e) Insufficient and/or inadequate reasons N
(e) Contradictory reasons N
(e) Failure to deal with questions Y
. Kléckner Respondent Not specified (b) Failure to apply proper law N Annulment rejected
Industrie-Anlagen : o
GmbH and others (d) Lack of impartiality N
v. United Republic :
of Cameroon and (d) Right to be heard N
Societe (d) Lack of deliberations N
Camerounaise des
Engrais (d) Treatment of evidence N
ARB/81/2 — (e) Failure to state reasons N
Resubmission -
(e) Contradictory reasons N


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC665_&caseId=C127

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de
Caso anulacion total o

Causal invocada: . . Declarad
Causal invocada:
acon Resultado

Solicitante Articulo 52(1) descripcion
lugar

(Titulo corto) parcial (a)-(e)*

(Klockner 11) Claimants Partial

5. Southern Pacific
Properties (Middle
East) Limited v.
Arab Republic of

Egypt

Failure to state reasons

ARB/84/3

(SPP)

6. Maritime Respondent Partial Failure to apply proper law Not Annulled in part

International addressed

Nominees (d) Right to be heard Not English
Establishment v. addressed
Republic of (e) Failure to state reasons Y
Guinea
(e) Contradictory reasons Y
ARB/84/4
() Failure to deal with questions Y
(MINE)
7. Compaiiia de Claimants Partial (b) Non-exercise of jurisdiction Y Annulled in part
Aguas del -
Aconquija S.A. (d) Right to be heard N English
and Vivendi Failure to stat N
Universal S.A. v. ®) aliure to state reasons Spanish


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC674_En&caseId=C136
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC552_En&caseId=C159
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC552_Sp&caseId=C159

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

SOOI 5 Causal invocada: Declarad
. e Solicitante anulacmn_ total 0 Articulo 52(1) cels '!‘V‘?C,ada: acon Resultado
(Titulo corto) parcial - descripcion
(a)-(e) lugar
Argentine (e Contradictory reasons Not
Republic addressed
ARB/97/3
(Vivendi I)
. Compafiia de Respondent Full €)] Improper constitution of the tribunal N Annulment rejected

Aguas del
Aconquija S.A. English
and Vivendi (b) Lack or excess of jurisdiction N
Universal S.A. v. Spanish
Argentine (b) Failure to apply proper law N
Republic

d Lack of impartialit N
ARB/97/3- @ P Y
Resubmission (d) Treatment of evidence N
(Vivendi 1) (e) Failure to state reasons N

(e) Failure to deal with questions N

. Victor Pey Casado Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulled in part

and President
Allende - English
Eoundation v. (b) Failure to apply proper law N
Republic of Chile French

(d) Lack of due process/inequality of N
ARB/98/2 treatment

(d) Lack of impartiality N



http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/309
http://www.italaw.com/cases/829
http://www.italaw.com/cases/829

Anexo 2

Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Caso

(Titulo corto)

(Pey Casado)

. Wena Hotels
Limited v. Arab
Republic of Egypt
ARB/98/4

(Wena)

. Philippe Gruslin v.
Malaysia

ARB/99/3

(Gruslin)

Solicitante

Respondent

Solicitud de
anulacion total o
parcial

Full

Causal invocada:
Articulo 52(1)

(a)-(e)*

(d)
(€)

(b)
(b)
(d)

(d)
©

(€)

Declarad
acon Resultado
lugar

Causal invocada:
descripcion

Right to be heard
Burden of proof/treatment of evidence N
Contradictory reasons Y

Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
Failure to apply proper law N English

Right to be heard N
Treatment of evidence N
Failure to state reasons N
Insufficient and/or inadequate reasons N

Failure to deal with questions


http://www.italaw.com/cases/1162

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de

Caso . anulacion total o Causal invocada: Causal invocada: Declarad
. Solicitante . Articulo 52(1) L acon Resultado
(Titulo corto) parcial - descripcion
(a)-(e) lugar
12. Patrick Mitchell v. Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction Y Annulled in full
Democratic :
Republic of the (b) Failure to apply proper law N English
Congo
(e) Failure to state reasons Y
ARB/99/7 -
(e) Contradictory reasons N
(Mitchell)
. Consortium Claimant Full (b) Non-exercise of jurisdiction N Annulment rejected
R.F.CC.v.
Kingdom of (d) Right to be heard N
Morocco
ARB/00/6 (e) Failure to state reasons N
(RFCC) (e) Contradictory reasons N
. Enron Creditors Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulled in part
Recovery -
Corporation (b) Failure to apply proper law Y English
(formerly Enron . T
Corporation) and (d) Lack of impartiality N
Ponderosa Assets, (d) Right to be heard N
L.P. v. Argentine
Republic (d) Treatment of evidence N
ARB/01/3 (d) Breach of party autonomy N
(e) Failure to state reasons Y
(Enron)
(e) Contradictory reasons N


http://www.italaw.com/cases/709
http://www.italaw.com/cases/401

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de

Caso . anulacion total o CEUE I UEsTe et Causal invocada: DEEEIEE
. Solicitante . Articulo 52(1) L acon Resultado
(Titulo corto) parcial - descripcion
(@)-(e) lugar
_ (e) Failure to deal with questions N
15. MTD Equity Sdn. Respondent Full (b) Failure to apply proper law N Annulment rejected

Bhd. and MTD (d) Right to be heard N
Chile S.A. v. - English
Republic of Chile (e) Failure to state reasons N

(e) Insufficient and/or inadequate reasons N
ARB/01/7 )

(e) Contradictory reasons N
(MTD)

. CMS Gas Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulled in part

Transmission
Company v. (b) Failure to apply proper law N English
Argentine
Rl (e) Failure to state reasons Y co
ARB/01/8 :

(e) Contradictory reasons N
(&S]

. Repsol YPF Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected

Ecuador S.A. v.
Empresa Estatal (b) Failure to apply proper law N Spanish
Petroéleos del
Ecuador English
(Petroecuador) (unofficial translation)

ARB/01/10

(Repsal)



http://www.italaw.com/cases/1041
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC687_En&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC687_Sp&caseId=C4
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC619_Sp&caseId=C203
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC619_En&caseId=C203

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

Solicitante Articulo 52(1)

Titulo corto arcial descripcion
( ) p (a)—(e)* p

zZ

Annulment rejected

18. Azurix Corp. v. Respondent Improper constitution of the tribunal

Argentine

Republic (b) Lack or excess of jurisdiction English
ARB/01/12 (b) Failure to apply proper law Spanish

(d) Lack of impartiality
(Azurix) (d) Treatment of evidence

(e) Failure to state reasons

(e) Insufficient and/or inadequate reasons

Contradictory reasons

Z Z2 Z2 Z2 Z2 Z2 zZ2 Z

Failure to deal with questions

. LG & E Energy
Corp.,, LG & E
Capital Corp. and
LG &
International Inc.
v. Argentine
Republic

ARB/02/1

(LG&E)

. Hussein Nuaman Claimant
Soufraki v. United

Arab Emirates (b) Non-exercise of jurisdiction N English

Lack or excess of jurisdiction Annulment rejected

ARB/02/7 (b) Failure to apply proper law N


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1171_En&caseId=C5
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1171_Sp&caseId=C5
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5572_En&caseId=C208
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC5572_Sp&caseId=C208
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1553_En&caseId=C213

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de
Caso anulacion total o

Causal invocada: \ . Declarad
Causal invocada:
acon Resultado

Solicitante Articulo 52(1) descripcion
lugar

(Titulo corto) parcial (@)-(e)*

(Soufraki) Failure to state reasons

Insufficient and/or inadequate reasons

21. Siemens A.G. v.
Argentine
Republic
ARB/02/8

(Siemens)

. CDC Group plc v. Respondent Failure to apply proper law N Annulment rejected
Republic of _ -
Seychelles (d) Lack of impartiality N English
ARB/02/14 (d) Lack of deliberation N
(CDC) (d) Treatment of evidence N
(d) Untimely issuance of award N
(e) Failure to state reasons N
(e) Insufficient and/or inadequate reasons N
(e) Contradictory reasons N
(e) Failure to deal with questions N


http://oxia.ouplaw.com/search?ct=3854ed2d-c977-4865-b064-61b5c603a32c

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de . .
., Causal invocada: . . Declarad
anulacion total o . Causal invocada:
Articulo 52(1) S acon Resultado
descripcion lugar

(a)-(e)*

Caso Solicitante

(Titulo corto) parcial

23. Ahmonseto, Inc.
and others v. Arab
Republic of Egypt
ARB/02/15

(Ahmonseto)

Not Annulled in full

. Sempra Energy Respondent

Improper constitution of the tribunal

International v. addressed
Argentine (b) Lack or excess of jurisdiction N English
Republic
> (b) Failure to apply proper law Y Spanish
ARB/02/16 (d) Treatment of evidence Not
addressed
(Sempra) (e) Failure to state reasons N
. Industria Nacional Claimants Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
de Alimentos, S.A.
and Indalsa Peru, (b) Non-exercise of jurisdiction N English
S.A. (formerly :
Empresas (b) Failure to apply proper law N Spanish
Lucchetti, S.A. and
L ucchetti Perd, (d) Lack of due process N
S.A.) v. Republic (d) Treatment of evidence N
of Peru
(e) Contradictory reasons N

ARB/03/4

(Lucchetti)

10


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1550_En&caseId=C8
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1550_Sp&caseId=C8
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC683_En&caseId=C225
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC683_Sp&caseId=C225

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

Solicitante Articulo 52(1)

Titulo corto arcial descripcion
( ) p (a)—(e)* p

26. M.C.I. Power Claimants Partial

Group, L.C. and

Non-exercise of jurisdiction Annulment rejected

New Turbine, Inc. (b) Failure to apply proper law N English
v. Republic of :
Ecuador (e) Failure to state reasons N Spanish
ARB/03/6 (e) Contradictory reasons N

(e) Failure to deal with questions N
(MCI)

27. Continental Respondent Partial (b) Contradictory reasons N Annulment rejected

Casualty Company (e) Failure to state reasons N _
U At Claimant Partial (b) Failure to apply proper law N English
Republic :

(d) Treatment of evidence N Spanish
ARB/03/9 (e) Failure to state reasons N
(Continental (e) _ Contradlcton_/ reasons_ N
Casualty) Failure to deal with questions N

28. Joy Mining
Machinery Limited
v. Arab Republic
of Egypt
ARB/03/11

(Joy Mining)
29. El Paso Energy Respondent Lack or excess of jurisdiction Annulment rejected
International (b) Contradictory conclusions/reasons N

11



https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1231_En&caseId=C226
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1231_Sp&caseId=C226
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2291_En&caseId=C13
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2291_Sp&caseId=C13
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1653_En&caseId=C229

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de

Caso anulacion total o CEUE I UEsTe et Causal invocada: DEEEIEE
. Solicitante . Articulo 52(1) S acon Resultado
(Titulo corto) parcial - descripcion
(@)-(e) lugar
Company v. (b) Failure to apply proper law N English
Argentine )
Republic (d) Treatment of evidence N Spanish
103/ (d) Lack of due process N
ARB/03/15
(d) Right to be heard N
(El Paso) (e) Insufficient and/or inadequate reasons N
(e) Contradictory reasons N
. EDF International Respondent Full (@) Improper constitution of the tribunal N Annulment rejected
S.A., SAUR -
International S.A. (b) Failure to apply proper law N English Spanish
and Leon (b) Treatment of evidence N
Participaciones - —
Argentinas S.A. V. (d) Lack of impartiality N
Argentine (d) Lack of due process N
Republic .
(d) Treatment of evidence N
ARB/03/23 (e) Failure to state reasons N
(EDFI v. Argentina) (e) Treatment of evidence N
. Fraport AG Claimant Full (b) Non-exercise of jurisdiction N Annulled in full
Frankfurt Airport
Services (d) Lack of due process N English
Worldwide v.
Republic of the (d) Right to be heard Y
Philippines
(e) Failure to state reasons N

ARB/03/25

12


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC4874_En&caseId=C17
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC511_Sp&caseId=C17
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7432_En&caseId=C23
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7432_Sp&caseId=C23
http://www.italaw.com/cases/456

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de

Caso anulacion total o CEUE I UEsTe et Causal invocada: DEEEIEE
. Solicitante . Articulo 52(1) L acon Resultado
(Titulo corto) parcial - descripcion
(a)-(e) lugar
(e) Contradictory reasons N
(Fraport)
32. Duke Energy Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
International Peru
Investments No. 1 - English
Ltd. v. Republic of (b) Failure to apply proper law N
Peru -
(e) Failure to state reasons N
ARB/03/28
(e) Contradictory reasons N
(Duke Energy)
(e) Failure to deal with questions N
. Total S.A. v. Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
Argentine
Republic (d) Right to be heard N English
ARB/04/1 (e) Contradictory reasons N Spanish
(Total)
. Compagnie Respondent Full (@) Improper constitution of the tribunal N Annulment rejected
d’Exploitation du
Chemin de Fer (b) Lack or excess of jurisdiction N 26(1) ICSID Rev.—
Transgabonais v. (b) Failure to apply proper law N FILJ 214 (2011)
Gabonese (French; excerpts)
Republic (d) Treatment of evidence N
(e) Failure to state reasons N

ARB/04/5

13


http://oxia.ouplaw.com/search?ct=3854ed2d-c977-4865-b064-61b5c603a32c
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC7412_En&caseId=C30
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Anexo 2

Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Caso

(Titulo corto)

(Transgabonais)

35. Sociedad An6nima
Eduardo Vieira v.
Republic of Chile

ARB/04/7

(Vieira)

36. Daimler Financial
Services

ARB/05/01

(Daimler)

Solicitante

Claimant

Claimant

Solicitud de
anulacion total o
parcial

Full

Partial

Causal invocada:
Articulo 52(1)

(a)-(e)*

(b)
(b)
(b)
(d)
©
©
(b)
(d)
(d)
(d)
(d)
©
©

Causal invocada:
descripcion

Contradictory reasons

Lack or excess of jurisdiction
Non-exercise of jurisdiction
Failure to apply proper law

Right to be heard
Failure to state reasons
Contradictory reasons

Failure to apply proper law

Treatment of evidence/ burden of
proof
Right to be heard

Failure to decide by a majority
Unreasonable delay
Failure to deal with questions

Contradictory reasons

Declarad
acon
lugar

zZz Zz2 Z2 Z2 Z2 Zz Z

zZ

Zz Z2 Z2 Z2 Z

Resultado

Annulment rejected

Spanish

Annulment rejected

English

Spanish

14


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1851_Sp&caseId=C238
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Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de
Caso anulacion total o

(Titulo corto) sl parcial Art(lg;{l(oe )5*2(1)

37. Malaysian Claimant Non-exercise of jurisdiction Annulled in full
Historical Salvors,
SDN, BHD v. English
Malaysia

Causal invocada: . . Declarad
Causal invocada:
acon Resultado

descripcion
lugar

ARB/05/10

(MHS)

. RSM Production
Corporation v.
Grenada
ARB/05/14

(RSM v. Grenada)

. Waguih Elie
George Siag and
Clorinda Vecchi v.
Arab Republic of

Egypt
ARB/05/15

(Siag)



https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1030_En&caseId=C247

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de
Caso anulacion total o

Causal invocada: Causal invocada: Declarad
. Solicitante . Articulo 52(1) e acon Resultado
(Titulo corto) parcial . descripcion

(@)-(e) lugar

Lack or excess of jurisdiction Annulment rejected

40. Rumeli Telekom Respondent
A.S. and Telsim

Mobil (b) Failure to apply proper law N English
Telekomunikasyon

Hizmet!eri AS.v. (d) Treatment of evidence N
Republic of

Kazakhstan
(e)

Failure to state reasons N

ARB/05/16 -
(e) Contradictory reasons N

(Rumeli) - - -
Failure to deal with questions

. loannis
Kardassopoulos v.
Georgia
ARB/05/18

(Kardassopoulos)

. Helnan Claimant Non-exercise of jurisdiction Annulled in part

International

Hotels A/S v. Arab (b) Failure to apply proper law N English
Republic of Egypt
. b (d) Right to be heard N
ARB/05/19 )
(d) Treatment of evidence N
) (e) Failure to state reasons N
(e) Contradictory reasons N

16


http://www.italaw.com/cases/942
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1631_En&caseId=C64

43. loan Micula,

Anexo 2

Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Caso .
(Titulo corto) Solicitante
Respondent
Viorel Micula and
others v. Romania

ARB/05/20

(Micula)

. Togo Electricité
and GDF-Suez
Energie Services v.
Republic of Togo

Respondent

ARB/06/7

(Togo Electricité)

. Libananco Claimant
Holdings Co.
Limited v.

Republic of Turkey
ARB/06/8

(Libananco)

Solicitud de
anulacion total o
parcial

Full

Full

Full

Causal invocada:
Articulo 52(1)

(a)-(e)*
(b)

(b)
(d)
(€)
(€)
(€)
(b)
(d)
©

(b)
(b)
(d)
(d)

(d)
(d)

Causal invocada:
descripcion

Failure to apply proper law
Failure to deal with questions
Burden of proof
Failure to decide
Failure to deal with questions
Contradictory reasons
Failure to apply proper law

Right to be heard

Failure to state reasons

Non-exercise of jurisdiction
Failure to apply proper law
Lack of impartiality

Lack of due process/violation of
equality of arms

Treatment of evidence

Untimely issuance of award

Declarad
acon
lugar

z Zz Z2 Z

pd

Resultado

Annulment rejected

English

Annulment rejected

French

Annulment rejected

English (excerpts)

17
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Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

(Titulo corto) SollEE parcial Art(';;{lfe )5*2(1)

_ Failure to state reasons

descripcion

46. Occidental Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction Y Annulled in part
Petroleum Corp. -
and Occidental (b) Failure to apply proper law N English Spanish
Exploration and i
Production Co. V. (d) Lack of reasoning N
Republic of (e) Failure to state reasons N
Ecuador
(e) Insufficient and/or inadequate reasons N
ARB/06/11
(e) Failure to deal with questions N
(Occidental) _
(e) Contradictory reasons N
47. Joseph C. Lemire Respondent Partial (b) Failure to apply proper law N Annulment rejected
v. Ukraine
(d) Right to be heard N English
ARB/06/18 (excerpts)

Failure to state reasons
(Lemire)

48. Nations Energy
Inc. and others v.
Republic of
Panama

ARB/06/19

(Nations)

49. RSM Production Claimant Failure to state reasons
Corporation v.

Annulment rejected

18


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC6912_En&caseId=C80
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Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de
Caso . anulacion total o

Causal invocada: \ . Declarad
Causal invocada:
acon Resultado

Solicitante . Articulo 52(1) descripcion
lugar

(Titulo corto) parcial (@)-(e)*

Central African Contradictory reasons
Republic

French (excerpts)

ARB/07/02

(RSM v. Central
African Republic)

. Tza Yap Shum v. Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
Republic of Peru

ARB/07/6 (b) Failure to apply proper law N s
(d) Right to be heard
(Shum)
(d) Treatment of evidence N
(e) Failure to state reasons N
(e) Contradictory reasons

Insufficient and/or inadequate reasons

. Toto Costruzioni
Generali S.p.A. v.
Republic of
Lebanon
ARB/07/12
(Toto)

19


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC3934_Fr&caseId=C92
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Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

_ Caso Solicitante anulacwn_ total o Articulo 52(1 Causal invocada:
(Titulo corto) parcial

descripcion

(a)-(e)*

52. Ron Fuchs v.
Georgia

ARB/07/15

(Fuchs)

. Impregilo S.p.Av. Respondent Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
Argentine
Republic (b) Failure to apply proper law N English
ARB/07/17 (d) Right to be heard N Spanish
(Impregilo) (d) Treatment of evidence N
(e) Failure to state reasons N
(e) Contradictory reasons N
. AES Summit Claimants Full (b) Non-exercise of jurisdiction N Annulment rejected
Generation
Limited and AES- (b) Failure to apply proper law N English
Tisza Erému Kift.
v. Republic of
Hungary (e) Failure to state reasons N
AR (e) Insufficient and/or inadequate reasons N
(AES Summit)
(e) Contradictory reasons N

20
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Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

(Titulo corto) Sl parcial Art(';;J_I(Oe )5*2(1)

_ Failure to deal with questions

55. SGS Société Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
Générale de
Surveill S.A. — - English
VUF:\QEJIugl?g f)f (e) Insufficient and/or inadequate reasons N Engtish

Paraguay

descripcion

Contradictory reasons

ARB/07/29

(SGS v. Paraguay)

. Astaldi S.p.A. v.
Republic of
Honduras
ARB/07/32
(Astaldi)

21
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Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:
descripcion

(Titulo corto) Sl parcial Art(';;{lfe )5*2(1)

57. ATA Construction,
Industrial and
Trading Company
v. Hashemite
Kingdom of
Jordan

ARB/08/2

(ATA)

. Caratube Claimant Lack or excess of jurisdiction N Annulment rejected
International Qil _
Company v. (b) Failure to apply proper law N English
Republic of
ARB/08/12 (d) Treatment of evidence N
(d) Burden of proof N
(Caratube)
(e) Insufficient and/or inadequate reasons N
. Alapli Electrik Claimant Full (b) Non-exercise of jurisdiction N Annulment rejected
B.V. v. Republic of -
Turkey (b) Failure to apply proper law N English
ARB/08/13 (d) Failure to deal with questions N
(Alapli) (d) Failure to decide by a majority N
(e) Insufficient and/or inadequate reasons N

22


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC2212_En&caseId=C264
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Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de

Caso . anulacion total o
. Solicitante \
(Titulo corto) parcial

Causal invocada: . . Declarad
Articulo 52(1) cels qugada. acon Resultado
. descripcion
(@)-(e) lugar

Contradictory reasons

60. Malicorp Limited Claimant Failure to apply proper law Annulment rejected
v. Arab Republic

of Egypt Right to be heard/Inequality of English
treatment

ARB/08/18 Treatment of evidence

French

Malicor :
( P) Contradictory reasons

. Karmer Marble
Tourism
Construction
Industry and
Commerce Limited
Liability Company
v. Georgia

ARB/08/19

(Karmer)

. Elsamex, S.A. v.
Republic of
Honduras
ARB/09/04

(Elsamex)

Claimant Lack or excess of jurisdiction Annulment rejected
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63. Iberdrola Energia Failure to apply proper law

Anexo 2
Causales de anulacion invocadas en procedimientos concluidos

Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

Solicitante Articulo 52(1)

Titulo corto arcial descripcion
( ) p (a)—(e)* p

S.A. v. Republic of Spanish

Guatemala (d) Failure to deal with questions N
ARB/09/5 (d) Right to be heard N
(d) Lack of due process N

(Iberdrola)
(e) Failure to state reasons N
(e) Insufficient and/or inadequate reasons N
Contradictory reasons N

. KT Asia
Investment Group
B.V. v. Republic of
Kazakhstan

ARB/09/8
((QWASEY)

. Adem Dogan v. Respondent
Turkmenistan

Lack or excess of jurisdiction Annulment rejected

ARB/09/9 (b) Failure to apply proper law N English
(Dogan) (b) Burden of proof / Treatment of N
evidence
(d) Burden of proof N
(d) Right to be heard N
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Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

Solicitante Articulo 52(1)

Titulo corto arcial descripcion
( ) p (a)—(e)* p

Inequality of treatment

(e) Insufficient and/or inadequate reasons N

Contradictory reasons

66. Commerce Group
Corp. and San
Sebastian Gold
Mines v. Republic
of El Salvador

ARB/09/17

(Commerce Group)

. Kilig Insaat Ithalat Claimant
Thracat Sanayi ve

Non-exercise of jurisdiction Annulment Rejected

Ticaret Anonim (b) Contradictory reasons N English
Sirketi v.
Turkmenistan (b) Failure to apply proper law N
ARB/10/1 (b) Burden of Proof/ Treatment of N
evidence
Kil, :
(Kile¢) (d) Inequality of treatment N
(d) Burden of Proof/ Treatment of N
evidence
(e) Contradictory reasons N
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Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

Solicitante Articulo 52(1)

Titulo corto arcial descripcion
( ) p (a)—(e)* p

Insufficient and/or inadequate reasons

Burden of Proof/ Treatment of N
evidence
(e)
68. Antoine Abou Respondent Full (b) Lack or excess of jurisdiction N Annulment Rejected

Lahoud and Leila -
SR (b) Failure to apply proper law N e
Lahoud v. (e) Contradictory reasons N
Democratic — :

I Insufficient and/or inadequate reasons N

Republic of the
Congo

ARB/10/4

(Lahoud)

. Renée Rose Levy
de Levi v. Republic
of Peru

ARB/10/17
(Levy de Levi)
. TECO Guatemala Respondent

Holdings LLC v. :
Republic of (b) Failure to apply proper law N English

Lack or excess of jurisdiction Annulled in part

Guatemala
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Solicitud de Causal invocada: Declarad

acon Resultado
lugar

Caso anulacion total o Causal invocada:

Solicitante Articulo 52(1)

Titulo corto arcial descripcion
( ) p (a)—(e)* p

Treatment of evidence
ARB/10/23

(e) Insufficient and/or inadequate reasons N
(TECO)
(e) Contradictory reasons N
Claimant Partial (b) Lack or excess of jurisdiction Not
addressed
(d) Burden of proof/ Treatment of Not
evidence addressed
(d) Right to be heard Y
(d) Inequality of treatment Not
addressed
(e) Contradictory reasons N

Failure to address evidence Y
71. Rafat Ali Rizvi v.

Republic of

Indonesia

ARB/11/13

(Rizvi)

72. Tulip Real Estate Claimants
and Development
Netherlands B.V. (d) Right to be heard N English
v. Republic of
Turkey (d)

Lack or excess of jurisdiction Annulment rejected

Treatment of evidence N
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Solicitud de . .
. Causal invocada: . . Declarad
Caso . anulacién total o % Causal invocada:
. Solicitante . Articulo 52(1) S acon Resultado
(Titulo corto) parcial . descripcion
(@)-(e) lugar
ARB/11/28 (d) Inequality of treatment N
(Tulip) (e) Contradictory reasons N
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